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CAPO II. 


DEI.LG SERVITE PREDIALI 


SEZIONE PRIMA, 

DELLE SERVITE STABILITE BALLA LEGGE 


§ »• 

DELLE SERVITÙ CHE DERIVANO DALLA SITUAZIONE 
DEI LUOGHI. 


§ 2 . 

DEI MURI, EDILIZI E FOSSI COMUNI (1). 


Articolo 340. 

Ogni muro che serve di divisione tra edifizi sino alla 
sua sommità, e in caso di altezze ineguali sino al punto 
in cui uno degli edifizi comincia ad essere più allo , ed 


(1) Pria di passare alla particolare discussione dei seguenti 
articoli , trovo opportuno dir qualche cosa intorno alla voce 
' comune relativa ai muri di divisione tra le diverse proprietà. 

Per lo addietro si davano varie denominazioni a tali muri; 
così, quando un muro formava divisione tra due edilìzi e nel 
contempo interessava la loro solidità e struttura, lo chiamava- 
no, or divisorio e sottindevano l’epitome comune, ora comune 
ed ora divisorio-comune; dicevano poi muro divisionale, divi- 
dente o di separazione quello che si trovava tra due fondi 
aperti; dicevano pure muro di consuetudine quello che serviva 
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altresì ogni muro che serve di divisione ira cortili , giar- 
dini ed anche tra recinti ne campi , si presume comune , 
se non vi è titolo o segno in contrario. 


Al trascritto articolo del nuovo Codice Italiano ri- 
spondeva nelle ab. LL. CC. (*; 1’ art. 574 nei seguenti 
termini : 

Nella città e nelle campagne ogni muro che sino alla 
sommità serve di divisione Ira edifizi, corti, giardini, od 
anche tra recinti ne' campi , si presume comune , se non 
vi è titolo o segno in contrario. 

ad evitare particolarmente lo introspetto da un fondo ad un 
altro , e cosi via discorrendo. Però le leggi francesi e quelle 
che le seguirono han tolto di mezzo tali inutili distinzioni le 
quali non poteano che generar solo confusione , senza punto 
interessare il senso legale della comunione di un muro. 

Le disposizioni relative ai muri divisori comuni ebbero ori- 
gine da che gli edilìzi cominciarono a costruirsi l'uno all’al- 
tro addossati, a differenza delle case presso i Romani insulae, 
che isolatamente solevano costruirsi, rimanendo cioè tra loro 
uno spazio detto ambitus. Per tal sistema, che durò fin quasi 
allo incendio de’ Gauli, può essere di pochissimo vantaggio la 
giurisprudenza di quella nazione sulla materia del muro co- 
mune. 

Il muro comune è generalmente definito quello che, pian- 
tato all’ estremo di due fondi contigui , metà sull’ uno , metà 
sull'altro, si appartiene in comune ai due proprietari. 

Non trovo utile estendermi su di alcuno quistioni di voca- 
boli, ma non voglio però trascurare di dir brevemente qual- 
che cosa relativamente alla parola comune di cui si avvalgono 
le leggi civili senza distinzione per esprimere il semplice muro 
divisorio o divisorio-comune , allo scopo anzidetto di evitare 
ogni confusione che avrebbe potuto avvenire tra le svariate 
precedenti denominazioni. Il Pothier osserva che la denomi- 
nazione di comune impropriamente si attribuisce al divisorio. 
poiché questo va considerato come composto di due uguali 
porzioni di differente dominio poggianti su due distinte zone 
di terreno, aedtficium solo cedil ; mentre la voce comune espri- 
me la simultanea appartenenza del muro a ciascun dei pro- 
ci Con tali iniziative indicherò d’ora in poi per brevità le abolite Leggi 
Civili Napolitano. 
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Trovo qui utile un tale confronto per maggior chia- 
rimento del mio seguente e breve ragionare. Essi arti- 
coli stabiliscono la jtresunsione legale di comunione dei 
muri di divisione tra due proprietà , quando non vj sia 
titolo o segno in contrario : giova ricordare che la pre- 
sunzione di legge è a ritenersi la presunzione del vero , 
dovendo naturalmente poggiare sopra atti o fatti di or- 
dinario avvenimento , ex eo quod plerumquc fit, secondo 
il dritto romano, praesumptio juris, considerata di tanta 
forza dai giureconsulti Jaubert ed Alciato, ed esaminata 
particolarmente dal Menocchio nelle sue belle divisioni. 

Pure ebber luogo molte svariate interpretazioni di 
saggi comentatori, tra’quali il sagace Duranton, num. 304, 

prietari senza distinzione di parti , esercitandosi il sno dritto 
secondo la scuola loturn in foto et totum in qualibel parte. Lo 
stesso è quindi di avviso, col Toullier 183, non che col Mor- 
ra , col Giordano ed altri, che la parola mitoyen, adoperata 
negli art. 653 e 631 del Codice di Francia, non sia sinonima 
di quella comune per la ragione medesima. Io però, col saga- 
ce Praus, sono d’avviso che tale idea di indivisione debba ap- 
punto campeggiare pel muro comune il quale non debba mai, 
anco per poco, venir considerato, sottilizzando il pensiero, in 
due distinte porzioni , invocando gli aforismi aedeficitim solo 
ccdit, arccssorium seguitar jus ac dominium rei prineipalis di 
cui il saggio Pothier fece uso nel suo Trattato di società n. 
199: che sia infatti principale caratteristica quella mitoyenneté 
per la quale il dritto di ciascun dei condomini stia nella to- 
talità come in ogni parte del muro, chiaramente si rilevereb- 
be dalle stesse frasi del lodato autore con le quali accenna 
ad un' oziosa sottigliezza hac neglecta subtilitate e conchiude 
sull'inseparabilità delle due ipotetiche parti del divisorio, che 
non tarda a considerare come una cosa comune. Ma inoltre 
non credo potersi astrarre tale idea di comunione, sia che si 
voglia considerare la sua originaria struttura complessiva a ca- 
rico comune , sia che si voglia riflettere alla maniera di ac- 
quisto posteriore, sia inGne che si voglia por mente ai dritti 
che la legge attribuisce ai condomini sul muro comune ed al 
modo di esercitarli per la sua intera grossezza , a differenza 
dei Romani che sol perciò distinguevano le voci prò indiviso 
e prò diviso (1). 

(1) Leg. 32, § 13; leg. 31 e -M in princ. (T, prò «ocfo. 

Arg. leg. 19 ff. comm. divid. et leg. 36 ff. de servii, praed, 
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che ammetteva presunzione di comunione, non solo per un 
muro posto tra due fondi della stessa natura, ma anche 
per quello tra due fondi di natura differente, ed abbiamo 
avuto a considerare il dotto Pardessus, num. 158, nelle 
sue giudiziose distinzioni per le quali non ammette tale 
presunzione tra due fondi che, sebbene della stessa natu- 
ra, pure di essi uno fosse aperto da'rimanenti Iati e l'altro 
invece cinto da muri ; nè egli crede doversi ammettere 
quando il muro si trovi tra due fondi di diversa natura, ma 
che più ordinariamente l'uno soglia essere chiuso e l'altro 
per consuetudinaria destinazione escluda il bisogno , la 
idea di chiusura, come tra un giardino, un cortile, un 
recinto , ed un bosco, uu prato , una terra pantanosa ec. 

Ancora il distinto avvocato signor Rago in un apposito 
Trattatino si slancia con tutta la forza a dimostrare che nel 
muro comune la idea di condominio non debba escludere quella 
di servitù. Egli ammette la definizione della servitù jut in re 
aliena constitulum quo quii aliquid in re tua pati vel non fa- 
cere teneatur, e s’inoltra nel ragionamento, vedendo che i pro- 
prietari si servono a vicenda nell’ usare della cosa comune , 
che il condominio del muro serve per la utilità e 1’ uso dei 
fondi allo stesso vicini, egli segue dicendo: « o che un fondo 
« serva soltanto ad un altro , ovvero a due da una parte e 
« dall’ altra , ciò offre la vera servitù legale ; non è dunque 
« che la cosa propria serva a se stesso, ma la parte altrui di 
« una cosa concorre a servire alla parte propria; ed altrove, 
« fino a che si tratta della comunione designata dalle nostre 
« leggi sotto il titolo delle servitù prediali , non altrimenti 
« che come una servitù può essere considerata. » A lui piace 
poi il vocabolo mitoyen adottato dall’ intiera scuola francese , 
ma lo traduce nella voce medio nel senso che le due metà 
del muro tono rispettivamente dal lato di un fondo su quella 
dell'altro, cosicché dei due proprietari ciascuno ha il dominio 
di una metà ; si fa forte finalmente quando invoca l’art. 586 
delle ab. LL. CC. nel quale è detto che , ricostruendosi tal 
muro , si ritengqno le servitù attive o passive anche al muro 
novello. Ma, signor Rago, aggiungo io, nella definizione della 
servitù che voi ammettete , avrete pur letto che i fondi deb- 
bono appartenere a diversi proprietari; questi non potendo es- 
sere i condomini, mentre non va considerato il muro in due 
parti distinte, come voi vorreste fare per ciascuna metà , ciò 
clic sarebbe contro la disposizione testuale che fa immettere 
le travi quasi per tutta la grossezza, che fa sopralzare su tutta 
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Ad ovviare tante svariate opposizioni, i’art. 546 de! 
nuovo Codice par che possa completamente riuscire per 
la molta chiarezza portata al senso deU’antico. Infatti ha 
considerato separatamente nella parte prima il muro tra 
due edilizi, ad indicare che non debbesi ulteriormente far 
quistione circa la presunzione di que’muri tra un edifizio 
ed altro fondo di diversa natura, mentre al proprietario del 
primo è sempre a ritenersi appartenente, come già giudi- 
cava il Pardessus , n. 159 , ed ha spiegato il modo da 
presumere la comunione tra due edilìzi, confermando così 
la ragione informante dell’articolo medesimo, cioè la con- 
suetudine ordinaria per la quale sogliono chiudersi alcuni 
fondi a differenza di altri , e rimanendo giustificata la 

la grossezza del muro ecc., ne consegue che mancherebbe il 
principale elemento perchè la servitù possa statuirsi : signor 
Rago, la legge è vero che parla di ripristinamento delle anti- 
che servitù nel muro comune , ma di quelle che potrebbero 
essersi costituite da uno dei condomini sul fondo altrui che 
dall' altra parte del muro si trovi , come una finestra, un tubo 
ed altra simile servitù acquistata per mezzo del mòro stesso. 
Voi vi poggiate sulla romana espressione juris imminulio; ma 
non posso così facilmente fermarmi sulle Sottili vostre argute 
considerazioni quando la logica non me lo permette. Non tutte 
le proposizioni possono avere le loro inverse, ed io credo che se 
la servitù è una diminuzione di dritto , non ne consegua che 
ogni volta che è dato riconoscere una diminuzione di dritto , 
debba considerarti una servitù — che altrimenti quasi tutte le 
proprietà si vedrebbero segnate di qualche servitù — Di più, se 
non abbiamo particolar titolo nel Codice che consideri la co- 
munione , quantunque in diverse parti dello stesso se ne di- 
scorra, non dee far meraviglia che della comunione del muro 
si tenga parola sotto il titolo generale delle servitù; non è mi- 
ca il Codice una istituzione, è invece lo aggregato di diverse 
disposizioni; ma pur si trovano quegli articoli relativi ai muri 
comuni sotto il paragrafo dei muri, edifici e fossi comuni, non 
sotto quello delle servitù sui muri divisori. La voce mitoyen 
non è poi spiegata per medio , nel vostro senso , ma per co- 
mune; sono i pronomi possessivi moi e foi che si veggono 
chiaramente fusi in quella espressione ad indicare il simulta- 
neo possesso, anzi che a distinguere in due uguali porzioni il 
muro divisorio; l'aggettivo medio voleva invero dal Toullier, li- 
bro 11, n. 183, sostituirsi all’altro comune, ma solo però per- 
chè la idea di divisione tra due fondi non vedea potersi mai 
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considerazione e le prevedute distinzioni del lodato Par* 
dessus. Nè potrebbe inoltre agitarsi col Duranton l'altra 
quistione del se nelle città e sobborghi — potendo essere 
forzata la contribuzione alle spese di chiusura — possa 
dirsi comune, sol fino alla determinata altezza, quel muro 
che si trovi tra due contigue proprietà , come da molti 
si sostiene; mentre tale costringimento sarebbe pure un 
fatto a doversi dimostrare o, che è lo stesso, un titolo 
a presentarsi, meglio che una pura considerazione di un 
fatto di ordinario avvenimento su cui una presunzione 
juris si voglia basare per farne risultare quel dritto di 
comunanza che , senza titolo o segno in contrario , non 
potrebbe provarsi; in fatti , chi negherebbe che con una 
prova in contrario — ■ la quale potrebbe pure riguardare 
tale avvenuto costringimento — non possa abbattersi la con- 
gettura legale sulla quale unicamente si fonda lo articolo 
in esame ? 

La parola recinto, ritenuta col nuovo Codice , evita 
pure molte altre quistioni , sol che si tenga mente che 
dessa offre la idea di silo chiuso , e però la stessa to- 
glie ogni dubbiezza in dichiarar la proprietà esclusiva. 

Aveano pur luogo altre divergenze di opinioni tra la 
dotta schiera de’ giureconsulti, come pel caso di due edi- 

disgiungere da quella di comunione nel senso legale. Se poi 
dei dritti e degli usi del muro comune si volesse sostenere lo 
esercizio aver luogo jure servitutis meglio che jure dominii , 
allora, signor Rago, dovreste ammettere che alcuno di quesli, 
come ad esempio la immissione delle travi , il sopralzamen- 
to ecc. potesse prescriversi talvolta esclusivamente , contro il 
divieto della legge, ed all’ inverso dovreste ammettere che si 
perda pel non uso nel tempo sufficiente a prescrivere, contro 
le regole che gli atti puramente facoltativi non generano pre- 
scrizione. Nemmeno però vorrebbe cederla il lodato giurecon- 
sulto , ricordando le servitù dei Romani tigni immittendi ed 
oneris ferendi ; ma noi ricordiamo pure che le nostre leggi, 
uniformandosi in certo modo alla Consuetudine et si ex Inte- 
re ecc., han fatto cessare appunto tali servitù, che ben pote- 
vano allora dirsi tali perchè riguardavano il dritto di un pro- 
prietario laterale ad un muro di alieno dominio per poggiare 
sul medesimo, mentre i Romani non ebbero i muri comuni , 
secondo noi , per tutto il tempo in cui si stabilì il puro lin- 
guaggio tecnico legale, 
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Azi di diverso livello; ma, quantunque le parole dell'ar- 
ticolo in esame fino alla sommità, cioè fino alla parte più 
elevata del fondo meno alto , giusta il lodato Duranton 
e la considerazion logica sulla quale riposa la ripetuta 
presunzione, non avrebbero lasciato più luogo a contrarie 
interpetrazioni, pure 1’ articolo medesimo considera par- 
ticolarmente il caso di altezze ineguali, e limita la pre- 
sunzione di comunione sino al punto in cui uno degli 
edifici comincia ad essere più alto ; mentre è da presu- 
mersi che il proprietario di quest’ultimo non potea aver 
ragione manifesta ed assoluta di acquistare oltre il suo 
bisogno ; donde consegue che tutta la superiore altezza 
dovrà dirsi di esclusiva appartenenza del proprietario del 
fondo più elevato. Il Frèmy-Ligneville col Praus, n. 161, 
e ’l Duranton, n. 307 col Delvincourt, tit. IV, sect. IV, 
§ I, e con lo stesso Toullier, num. 186, estendono tale 
conseguenza al muro che formi una maggior elevazione 
su quello comune e che formerebbe talvolta una divisio- 
ne tra le due proprietà, di cui è parola nell’ art. 559 c 
seguente del nuovo Codice. Così essi, confermano ciò che 
poc’anzi osservavo, in opposizione dello stesso Duranton, 
quando di tale articolo dava menzione , non adducendo 
però le stesse mie ragioni di cui mi facevo scudo in 
quel rincontro, cioè che nell’art. 546 si tratta di presun- 
zione, non di esame di titoli e di segni. Infatti io credo 
pure col De Berardinis che per lo costringimento dell’ar- 
ticolo 584 non debba derivarne legale presunzione di co- 
munione sol per volersi supporre aver quei finitimi adem- 
piuto alla obbligazione dalla legge imposta , giusta la 
opinione del Pothier seguita dai compilatori delle ab. LL. 
CC. e dal Toullier ; mentre trovo giuste le osservazioni 
dello stesso Duranton dalle quali risulta che da quel det- 
tato può derivarne tutto al più una semplice congettura; 
e ben a ragione il nostro Mazza aggiungeva, in conferma 
della sua opinione, la citazione del legale aforismo, a pos- 
se ad esse non valet illatio. Tali congetture, io dico, non 
bau sì chiara evidenza da meritare di essere elevate per- 
fino alla dignità di presunzioni legali. Finalmente l’arti- 
colo in esame , distinguendo in una prima parte i muri 
tra edifici di disuguale livello, dichiara senza distinzione 
il modo da presumere nel caso controverso e segna di più 



- là- 
uri limite oltre il quale non è dato presumere in maniera 
legale, troncando così ogni quistione in modo assoluto e 
preciso. 

Articolo 511. 

La proprietà del muro divisorio tra cortili, giardini, 
orli o campi è determinala dal piovente di esso muro ed 
in ragione del piovente medesimo. 

Se gli sporti, quali sono le mensole, i cornicioni e si- 
mili, e i vani che si addentrano oltre la metà della gros- 
sezza del muro , appaiono costrutti con esso , si presume 
che il muro sia di quel proprietario dalla cui parte si 
presentano , ancorché vi sia soltanto qualcuno di tali 
segni. 

Se poi uno o più di essi sono da una parte, ed uno 
o più dalla parte opposta, il muro è- riputato comune: in 
ogni caso la positura del piovente prevale a tutti gli altri 
indizi. 


Primamente osservo che i segni di cui è parola nel- 
P articolo in esame sono tassativamente prescritti , non 
messi a titolo di semplice indicazione, come alcuni valenti 
, giureconsulti si fanno fermamente a sostenere, tra' quali 
si notano i chiari nomi del Maleville , del Paillet , del 
Lepage, del De Augustinis; quest’ultimo pretende con gli 
altri che, oltre a tali segui, molti altri debbano influire 
dipendenti dallo stato materiale del muro e dalla rispet- 
tiva condizione de’ proprietari , ed al proposito adduce 
pure lo esempio di un muro di sostegno del terrapieno 
del fondo superiore, e conchiude che, essendo tutto l’u- 
tile pel fondo medesimo, svanir debbe, sol per tal desti- 
nazione, ogni presunzione di comunione ; mentre non si 
accorge che tal muro non sarebbe quello di divisione che 
unicamente riguarda lo articolo in esame. A sostener la 
mia contraria opinione basta considerare col Mazza che 
lo articolo il quale fa indicazione di tali segni non sia 
che una pura eccezione alla regola generale che nel pre- 
cedente si racchiude, mentre per l’ uno il muro vuol ri- 
tenersi generalmente comune, e per l’altro — nel caso ec- 
cezionale de’ segni— vuoisi tale comunione rimossa. Come 
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eccezione adunque, la interpetrazione debb'essere restrit- 
tiva per le regole di ermeneutica legale, chè anzi quella 
estensiva , non potendo aver limiti certi , farebbe vagare 
nello arbitrio e nella dubbiezza. % - 

Lo sporto di un tetto, uno de' segni di cui era pa- 
rola nell’art. B75 delle ab. LL. CC., non ò stato ritenuto, 
non tanto, credo, perchè meno chiaramente potea mani- 
festarsi in caso di perizia la condizione che dessi siano 
stati messi nella originaria costruzione , quanto per es- 
sere stato dall’articolo precedente escluso tale esame nel 
caso di edifici che appunto potrebbero offrire tal proiet- 
tura. Invece tra’ segni trovasi aggiunto' quello dei vani che 
si addentrano oltre la metà della grossezza del muro. 

Altre interpetrazioni pure venivan fatte da molti sag- 
gi comentatori , tra’ quali dal Frémy-Ligneville col Praus, 
dal Lepage e dal Mazza. Costoro, mentre ammettono che 
un solo di tali segni basti per provare la non comunione 
e che non sia necessario che tutti o la più parte di essi 
concorrano per istabilire la esclusiva proprietà del muro, 
traggono poi di conseguenza che, quando anche alcuni fossero 
comuni ed un solo esclusivo, varrebbe sol questo a decidere 
della proprietà, adducendo per unica ragione che gli altri 
debbono considerarsi come di pura condiscendenza del pos- 
sessore del muro. Io però, senza farmi prevalicare dalla 
nota autorità di simiglianti scrittori, mi decido in oppo- 
sto parere. Infatti dalle loro stesse premesse deriva che 
non il numero de’segni, ma la uguale validità di ciascu- 
no conviene solo considerare. L’ è però che un solo de- 
gl’ indicati segni, messo da un de’condomini dalla sua parte 
nella costruzione del muro, potendo benissimo dichiarare 
il suo dritto sul medesimo, potrà bene ancora equilibra- 
re la validità di tutti quanti i segni che 1’ altro avesse 
creduto piazzare dal suo verso c pei quali non potea egli 
mai distruggere il dritto del primo, od acquistarne per 
sè altro maggiore. 

Il terzo comma però dell’ articolo in esame, mentre 
toglie affatto ogni dubbio ed avvalora le mie considera- 
zioni, termina poi con assegnare una particolar prevalen- 
za ad uno dei segni, cioè al piovente, come il più evi- 
dente per ambo i condomini ed insieme il più dimostra- 
tivo. È sopra tutto importantissimo che i segni di non 
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comunione del muro appaiano costruiti con esso onde non 
portino la impronta della clandestinità e della precarietà e 
possano offrire più sicuri elementi per la presunzione legale. 

Non posso però arrestarmi senza manifestare da ul- 
timo un mio pensamento, col debito riguardo ai sosteni- 
tori della mia contraria opinione , circa la seguente c ben 
grave quistione. Tra costoro il Mazza, il Delvincourt, il 
Giordano ed il De Augustinis giudicano clic, quando an- 
che i segni non sicno stati posti in costruzione , basti 
che abbiano un'antichità perlaquale possano offrire pre- 
scrizione, per essere valevoli del pari a dichiarare la co- 
munione o la esclusiva proprietà del muro : ma io dico 
primamente ubi lex non dìstinguit ncque nos distinguere 
debemus; dippiù nell’articolo medesimo non si parla che 
di presunzione pel mezzo di segni tassativamente prescrlti 
in mancanza di titolo , mentre quando di una prova di 
prescrizione o di un titolo qualunque supporre si voglia 
la esistenza , non potrebbe certamente procedersi all’ap- 
plicazione dell’ articolo in esame : finalmente quando si 
tratti di prescrizione , ben altri segni od altri elementi 
potrebbero meglio campeggiare, chè anzi credo che i meno 
adatti sieno a dirsi appunto quelli indicati, se voglia e- 
scludersi il piovente, sol che si ponga pensicre alle pa- 
role nec ci, nec clam, nec pr ae cario , che distinguono il 
possesso il quale forma la base della prescrizione, o che 
si faccia, col De Berardinis pag. 176, a ricordare il le- 
gale aforismo, conira non valentem agere non currit prae- 
scriptio, mentre mancherebbe la caratteristica di pubbli- 
cità richiesta. 

Finalmente è bene avvertire che gli antichi segni pos- 
sono sempre invocarsi a riguardo de’muri costrutti prima 
della pubblicazione del nuovo Codice, giusta il parere di 
Chabot ( quìsiioni transitorie v. servitù) ; Toullier n. 192; 
Frémy-Lignevillc col Fraus n. 166 ; Duranton n. 31U ed 
altri ; mentre un proprietario che avesse disperso i suoi 
titoli ed avesse segni precedentemente riconosciuti , non 
potrebbe piazzarvi de’ nuovi , senza esserne accusato di 
clandestinità perchè non messi nella costruzione del muro, 
e però dovrebbe permettere che il vicino acquisti ingiu- 
stamente quel dritto che mai si avea potuto sperare per 
io addietro. 
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Vediamo inoltre se possa prescriversi la proprietà 
esclusiva contro la comunione presunta per legge. La o- 
pinione affermativa del Pardessus seguita dal Duranton 
poggia sulla ragione che, se per trent’anni un vicino ab- 
bia fatto in un muro che la legge presumeva comune atti 
ed opere che escludano la supposizione di ogni comunio- 
ne — per esempio praticandovi fiuesliè, anche con infer- 
riate ed invetriate fisse, od incavi, od abbassando il muro 
ecc. — , non si possa dubitare che la prescrizione valga 
a stabilire in suo favore la esclusiva proprietà. 11 valo- 
roso Troplong divide pure tale opinione ed il Merlin pro- 
fessa nettamente la stessa dottrina. « 11 proprietario in- 
« diviso, egli dice, di un muro, il quale ha sofferto per 
« trent’anni che il suo vicino ne usasse apertamente da 
« padrone esclusivo , perde perciò solo ogni dritto di co- 
« munione. Poiché nulla impedisce che un condomino 
« possa prescrivere contro il suo condomino la cosa tra 
« essi indivisa » : io però , senza poter disconvenire af- 
fatto dalle esposte teorie, credo che per la massima tan- 
tum praescriplum quantum possessum il proprietario indi- 
viso di un muro, finché duri lo stato d' indivisione, non 
possa mai prescriverne lo esclusivo dominio contro la co- 
munione presunta per legge ; perchè se i suoi fatti o le 
sue opere sieno state oltre il diritto che avea sul muro, 
per sola tale eccedenza avrà potuto prescrivere ; prescri- 
verà quindi il vano, il traforo per un tubo fumario ecc., 
perchè il suo possesso esclusivo a quelle opere si è par- 
ticolarmente limitato; ma finché il muro continui a for- 
mar solamente divisione del suo fondo da quello del vi- 
cino, questi si troverà sempre in eguale possesso, e non 
fascera che il vicino isolatamente ne usi, donde non po- 
trà mai aver luogo lo esclusivo possesso e quindi la va- 
gheggiata prescrizione dello esclusivo dominio. 

' Articolo 5A». 

Le riparazioni e le ricostruzioni necessarie del muro 
comune sono a carico di lutti quelli che vi hanno dritto, 
ed in proporzione del dritto di ciascuno. 

La disposizione del citato articolo è della più evidente 
giustizia. Lo stesso differisce da quello 576 ab. LL. LC., 
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per raggiunta delia parola necessarie, ad indicar meglio 
che tale condizione è d’ uopo che abbiano le riparazioni 
e ricostruzioni per dirsi obbligatorie c di carico di cia- 
scuno dei 'condomini , a differenza di quelle pretese da 
un di essi per solo un capriccio o pel desiderio di mi- 
gliorare, oltre la necessità , la cosa comune e forse an- 
che talvolta per trarne alcun esclusivo vantaggio. Trovo solo 
a dover riflettere sul principio informantcdel medesimo, cioè 
parità di dritti, parità di obblighi; mentre, nulla ostan- 
te, molli si son confusi per la proporzione del dritto che 
dall' articolo medesimo si rileva , credendo che' le quote 
di carico dovessero stabilirsi in relazione dei dritti di- 
suguali che i condomini laterali della stessa porzione di 
•muro potessero avere sul medesimo , sol per la diversa 
quantità della proprietà di cui forma divisione. Io penso 
che sul muro comune , che con la intiera estensione di- 
videsse un gran salone da una piccola località , non sa- 
rebbero affatto disuguali i dritti nè i carichi corrispon- 
denti, dovendo tra essi aver luogo sempre mai la prece- 
dente equazione. Infatti chi mai potrebbe non ammettere 
tale rapporto di eguaglianza , sia che si faccia appena a 
considerare il modo della sua originaria costruzione a 
spese comuni , sia che rifletta su quello di un posteriore 
acquisto del medesimo ? La proporzione del citato arti- 
colo va dunque stabilita tra i diversi proprietari parziali 
che potrebbero essere da un lato in comunione con uno 
o piii altri dal lato opposto sulla stessa totale estensio- 
ne del muro. 

Mi fa perciò meraviglia di leggere nel Frémy-Ligne- 
ville, nel Praus ed anche nel Toullier n. 215 che ognuno 
dee soffrire dal suo Iato le spese di puntellatura di cui 
ha d’ uopo , p tanto più tal pratica di molti ingegneri ; 
mentre io credo che , trattandosi di una cosa comune , 
tutti i mezzi per ripristinarla debbano cedere a carico 
comune ; qual colpa avrebbe infatti colui dalla cui parte 
un maggior numero di puntellature convenga di piazzare? 
o qual maggior vantaggio avrà tratto costui dal muro 
comune? La disposizione del seguente articolo 856 che 
accenna alla metà del valore in caso di acquisto della co- 
munione, senza tener conto della quantità del suolo del- 
T acquirente, andrà quindi in opposizione con quella dello 
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articolo in esame che tratta delle riparazioni e ricostru- 
zioni del muro stesso ? 

La rifazione degli ornati , incrostature , volte e di 
altre cose di utile od uso particolare , spetta sibbene a 
colui cui i medesimi appartengono, del pari che le pun- 
tellature corrispondenti. 

La necessità delle riparazioni non dee vedersi solo 
nel caso che il muro sia in rovina, basta che desse sieno 
giudicate indispensabili perchè sia al sicuro la sua sta- 
bilità. 

Nel caso di una necessità urgente che non ammetta 
alcun ritardo alla riparazione , uno dei condomini può , 
anche senza un giudiziario avviso e senza legale autoriz- 
zazione, come di regola, procedervi solo e costringere di 
poi l'altro al pagamento della quota proporzionale di spe- 
se , facendo da buon gestor di negozio ; a tale avviso del 
Pardessus, n. 166, oso puranche portare una restrizione 
ed una spiega; poiché credo che tanto possa permettersi 
un condomino fino al punto però in cui il pericolo d’im- 
minente rovina del muro sia terminato ; mentre lo stato 
di assoluta urgenza de’luvori di riparazione è l'elemento 
unico d’ onde la sua facoltà può giustamente derivare , 
cessato il quale , come potrebbe avvenire in seguito di 
una regolare puntellatura od anche dopo iniziati alcuni 
dei più importanti lavori, par che debba cessar benanche 
la facoltà medesima e quindi l' obbligo di ricominciare 
nel regolare procedimento : tale urgenza è necessario che 
sia completamente provata. 

Il prosieguo e completamento dei lavori , cessata la 
urgente necessità , potrebbe puranche disperdere gli ele- 
menti per constatare lo stato precedente, giudicare della 
regolarità dell' adottato sistema di struttura e produrre 
al vicino quei danni che forse avrebbe potuto scansarsi; 
in fatti lo stesso autore, pag. 115, considerando il caso 
in cui la necessità di una riparazione non sia stata rin- 
venuta dai periti , non crede , appunto per tali ragioni , 
che sia permesso al condomino richiedente di eseguir 
tutto a sue spese esclusive , perchè egli dice : « una o- 
« perazione di questo genere produce sempre per I’ al- 
« Irò vicino degl’inconvenienti , de' quali niente può in- 
« dennizzarlo. » 
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Articola 349. 

Qualunque comproprietario di un muro comune può 
lunaria esimersi dall'obbiujo di contribuire alle spese delle 
riparazioni e ricostruzioni , rinunziando al dritto di co- 
munione, purché il muro comune non sostenga un edilizio 
di sua spettanza. 

La rinunzia però non libera il rinunziante dall' ob- 
bligo delle riparazioni e ricostruzioni a cui avesse dato 
causa col fatto proprio. 

Articola 330. 

Il proprietario che vuole atterrare un edifìzio soste- 
nuto da un muro comune , può rinunziare alla comunio- 
ne di questo, ma deve per la prima volta farti le ripara- 
zioni e le opere che la demolizione rende necessarie per 
evitare ogni danno al vicino. 


L’ articolo 549 corrisponde per la sua prima parie a 
quello 577, ab. LL. CC.; ma solo però ha la importante 
aggiunta della seconda parte per ovviar meglio alla in- 
giustizia per la quale un vicino che a^sse col fatto pro- 
prio danneggiato il muro comune, possa con lo abbando- 
no esimersi dalle legittime conseguenze. L’altro articolo 
550 è pure aggiunto di peso alle ab. LL. CC. , e la sua 
chiarezza mi dispensa da qualunque comcnto : esso può 
anzi riguardarsi come un caso particolare del comma se- 
condo c come una conseguenza dell' arlicolo precedente. 
Non potrebbe quindi aver luogo l'abbandono per parte di 
un condomino, quando il muro sostenga un edilizio di sua 
pertinenza, vale a dire quando ne faccia parte integran- 
te ; mentre sarebbe un abbandono di carichi non un ab- 
bandono di dritti ; e neanche costui potrebbe dimandare 
che sia accolta tale rinuncia con la vendita dell' edifìcio 
all’altro condomino, quando questi non volesse acquistar- 
lo , Lepage , n. 56. Lo abbandono della comunione del 
muro porta seco quello della zona di terra corrisponden- 
te, Lepage. n. 57. 
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Cade qui acconcio accennare per poco una impor- 
tante quistione che si suol proporre nei seguenti termi- 
ni generali, derivante dal confronto dell’articolo medesi- 
mo con quello 559 , tra’ quali a prima vista si scorge 
una specie di contraddizione. 

Tale abbandono può sempre aver luogo così nelle 
città come nelle campagne? 11 parere affermativo del 
Toullier , 163 e 218; del Maleville, art. 663; del Favard, 
voc. servitù ; del Marcadè, pag. 160; del Zacharie , II, 
pag. 52; del Frémy-Ligneville, pag. 130 e del De Berar- 
dinis poggia sulla ragione che, non essendovi distinzione 
nella legge, non può ammettersi affatto la negativa ; lo 
avviso contrario è portato dai giureconsulti Delvincourt, 
Pardessus, Duranton, Lepage, Polhier e Praus: quest’ul- 
timo e valente cementatore del dritto riassume così le 
ragioni dei suoi colleghi , credendo conciliare lo spirito 
colla parola della legge : « Lo ammettere che nelle città 
« e nei sobborghi , egli dice , ove la chiusura è forzata 
« per lo articolo 559 sia lecita tale rinunzia , sarebbe 
« distruggere la disposizione in esso contenuta e dettata 
« per veduta di bene generale. Debbono tali articoli di- 
« stintamente considerarsi, quello 549 contiene una re- 
ti gola generale e l’altro 559 una eccezione che, forman- 
ti do di per sè un’altra regola in quel caso previsto dalla 
<r legge, se avesse meritata un’altra eccezione la si avreb- . 
« be dovuto trovare nello stesso articolo 559. L’ applica- 
« zione combinata, dei due articoli , fatta da’ sostenitori 
a della contraria opinione , sta contro la mente del le- 
« gislatore , mentre ò manomettere la ragione determi- 
« nantc di una delle disposizioni il volerla applicare an- 
« che all’ altra c viceversa. » Indicate qui le diverse ra- 
gioni della fluttuanza di opinioni di uomini distintissimi 
nelle cose legali, onde mostrare la importanza della qui- 
stione stessa , deggio escludermi dal trattarla , mentre 
per la provvida aggiunta dell'articolo 561 , al di cui co- 
nsento rimando il lettore , è stata ben semplicizzata la 
stessa. Solo , a moslrare che co'n siffatta interpetrazione 
non possa venir deluso lo scopo della legge, come osser- 
va il Praus , nelle vedute di bene generale della stessa , 
conviene avvertire che il medesimo altrove col Frémy-Li- 
gneville osserva che se il vicino , di cui i dritti di con- 
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dominio si sono estesi a quelli di proprietario esclusivo, 
non curi di fare quelle riparazioni nel muro comune per 
le quali 1' altro ha rinunciato alla comunione e lo lasci 
invece rovinare o lo demolisca, sia ben naturale che que- 
sti possa domandare di ripigliare la sua comunione o pu- 
re si abbia il dritto di revindica, rientrando nel posses- 
so della metà del terreno e dei corrispondenti materiali, 
mentre 1’ abbandono della comunione ha avuto luogo pel 
desiderio di escludersi da una spesa che si presentava 
come forzata, e si verificherebbe il caso dell'azione detta 
condiclio sine causa, secondo il Delvincourt nella nota 82 
al tit. 4, toni. 3 e di altri, meno se il muro medesimo 
rovini dopo essere stato riparato o ricostruito. Col mez- 
zo dell’ abbandono non potrebbe taluno esimersi dall' ob- 
bligo di risarcire il danno cagionato dal fatto proprio o 
dalle persone di cui debbe rispondere, Toullier tom. 3, 
n. 219. 

Finalmente avverto pure, col Pardessus , n. 1 e 69 
e col Toullier n. 221, che chi ha abbandonata la comu- 
nione può riacquistarla. 

Articolo Sai. 

Ogni comproprietario può fabbricare appoggiando le 
sue costruzioni al mura comune cd immettere travi e tra- 
vicelli per la grossezza del medesimo , in guisa però che 
dall' altra parte restino ancora cinque centimetri , salvo il 
dritto nell’altro comproprietario di far accorciare la trave 
fino alla metà del muro , nel caso in cui egli volesse col- 
locare una trave nello stesso luogo , aprirti un incavo od 
appoggiarvi un camino. 

Articolo Sàt. 

Parimente ogni comproprietario di un muro comune 
può attraversarlo per intiero con chiavi e capi-chiavi , e 
collocare bolzoni aliopposto lato per guarentigia della sua 
fabbrica, osservando però la distanza di cinque centimetri 
dalla superfìcie esterna del muro verso il vicino , e facen- 
do le opere necessarie per non recar danno alla solidità 
del muro comune , salvo il risarcimento dei danni tempo- 
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ranci provenienti dal collocamento delle chiavi e dei capi- 
chiavi e bolzoni. 

Articolo 353. 

Ogni comproprietario può alzare il muro comune, ma 
sono a suo carico le spese dell' alzamento , le riparazioni 
pel mantenimento dell' alzata superiore al muro comune e 
le opere occorrenti per sostenere il maggior peso derivan- 
te dall’ alzamento , in modo che il muro riesca egual- 
mente solido. 


Articolo 354. 

Se il muro comune non è atto a sostenere l’alzamen- 
to , chi vuole alzare , è tenuto a farlo ricostruire per in- 
tiero a sue spese e sul proprio suolo quanto alla maggio- 
re grossezza. < 

In questo caso e in quello espresso nel precedente ar- 
ticolo egli è inoltre tenuto a risarcire il vicino dei danni, 
che pel fatto anche temporaneo dell’alzamento o della nuo- 
va costruzione avesse a soffrire. 

Articolo 533. 

Il vicino che non ha contribuito all' alzamento , può 
acquistarne la comunione, pagando la metà di quanto ha 
costalo e il valore della metà del suolo che fosse stato oc- 
cupato per l' eccedente grossezza. 

Articolo 556. 

Il proprietario di un fondo contiguo ad un muro ha 
pure la facoltà di renderlo comune in tutto od in parte , 
purché lo faccia per tutta l'estensione della sua proprietà, 
pagando al proprietario del muro la metà dell' intero va- 
lore, o la metà del valore di quella parte che vuol rende- 
re comune , e la metà del valore del suolo sopra cui il mu- 
ro è costrutto, ed eseguendo altresì le opere che occorres- 
sero per non danneggiare il vicino. 


Digitized by Google 


22 

Questa disposizione non si applica agli edifizi desti- 
nali all’uso pubblico. 


La disposizione contenuta nel primo de’trascritti ar- 
ticoli corrisponde a quella dell’ art. 578 , ab. LL. CC. , 
solo però la grossezza del muro a doversi rimanere ver- 
so la parte dell’ altro condomino da colui che voleva im- 
mettervi travi e travicelli è cambiata in 5 centimetri in- 
vece dell’ antica misura di 34 millimetri o 2 pollici, ed 
ha dippiù aggiunta la parola incavi nell’ ultimo verso : 
1’ art. 552 è intieramente nuovo. 

11 principio sul quale poggiando tali disposizioni re- 
lative all’ uso effettivo ed immediato del muro comune , 
e clic consiste nel fare che ambo i condomini possano 
usarne contemporaneamente ed egualmente , sarebbe ri- 
masto nella sola nobiltà della sua astrazione sempre che 
si avesse voluto dai medesimi nel cpntempo e sostanzial- 
mente usare del muro comune nei casi preveduti appunto 
da' detti due articoli; mentre la loro mancanza non 
avrebbe lasciato combinare * mercè le tassative eccezioni 
clic contengono, il principio stesso con i vantaggi mate- 
riali di solidità , di comodo c di uso reciproco , c non 
avrebbe lasciato quindi attuare il principio medesimo. 

L’art. 553 corrisponde all’ altro 579, ab. LL. CC. ; 
però il dritto di sopralzamento dato dal primo non sog- 
giace alla condizione della indennità segnata nel secon- 
do, ma sibbene a quella per la quale il muro riesca egual- 
mente solido mediante opere occorrenti a sostenere il peso 
maggiore. L' articolo 554, che corrisponde all’ altro 580 
ab. LL. CC , riguarda la condizione che l’aumento di gros- 
sezza debba andar preso sul proprio suolo, nel caso che 
debba far ricostruire per intero il muro comune che non 
sia atto a sostener 1’ alzamento ; però si trova aggiunto 
il secondo comma al detto articolo 554 che toglie molte 
quistioni le quali prima pur si agitavano e delle quali 
ora sarebbe affatto ozioso far parola. 

Cosi il Frémy-Lignevillc osservava che senza propria 
utilità e di una maniera nociva al vicino non fosse per- 
messo sopralzare, ed il Praus aggiunge che Un dal tem- 
po della romana legislazione era limitato il dritto del so- 
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pralzantc nel caso di danno del vicino , leg. 30 ff. de 
usufr. el quemad. quia ut fru , ricorda al proposito lo 
insegnamento del giureconsulto Paolo , si his qui binas 
aedes habeat ec. ed infine si affianca al parere del Toul- 
lier, Dunod, Pardessus, Fournel c Lalaure i quali , con- 
siderando il sopralzamento di un muro tutto proprio sulla 
parte comune del muro sottoposto come una specie di 
servitù legale, giudicavano che per la sola necessità aves- 
se questa potuto sperimentarsi, lo però, trovando oppor- 
tuna la massima malitiis non est indulgendum che al pro- 
posito cita il Toullier e che dalla giurisprudenza ed in 
Francia è ora reso indubitato, e riflettendo clic nella leg- 
ge non si scorge limitazione veruna . conchiudo non do- 
lersi limitare tal dritto fino alla stretta necessità posi- 
tiva, e che invece basterebbero solo degli altri motivi di 
semplice utile o di lettamente per facoltare tale elevazione. 

Sorgevano per lo addietro svariate quistioni circa 
gli obblighi del sopralzante. Cosi il Coupy ed il Delvin- 
court col Frémv-Ligneville ammettevano l'obbligo nel so- 
pralzante alla indennità per qualunque danno il vicino 
avesse potuto soffrire, sulla ragione che il primo operava 
nel suo particolare interesse. Il Toullier , senza allonta- 
narsi da tal parere, riteneva che il vicino stesso era ob- 
bligato a soffrire gl’incomodi derivanti dagl’incominciati 
lavori sul muro come dipendenti dallo esercizio di una 
servitù legale , purehò questi non fossero durati più di 
4-0 giorni , mentre oltre tal tempo costui sarebbe stato 
obbligato ad indennizzare i suoi conduttori. 

Il Desgodets ed il Pothier negavano affatto indennità 
anche pei lucri cessanti , purché però per colpa del co- 
struttore non fossero durate per un tempo maggiore del 
minimo che sarebbe stato mestieri di occupare. Il Du- 
ranton osservava che, trattandosi di comunione del muro, 
è la legge che obbliga il vicino a soffrire la ricostruzio- 
ne ed il sopralzamento e però la indennità sarebbe re- 
clamata senza alcuna causa durante il tempo necessario 
alla ricostruzione, mentre chi commetteva il danno aveva 
diritto a commetterlo , qui iure suo ulilur nemini inju- 
riam faeit. 11 nostro Praus, dopo aver messo a confronto 
le opinioni de’ lodati giureconsulti , aggiungeva la sua 
clic riguardava una distinzione cioè , se le opere sieno 
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(tettate dalla necessità o dal capriccio, mentre nel primo 
caso negava la indennità, nel secondo l'ammetteva ai ter- 
mini del Toullier cioè dopo i 10 giorni. Per me non tro- 
verei invero a far tale distinzione per ciò che poch’ anzi 
conchiudevo ; ma il secondo comma dell’ art. 554 in pa- 
rola risolve la quislione, poggiando sul principio di equità 
e di universale giustizia sic utere tuo ut alienum non 
laedas. Il legislatore ha voluto che chi sopralza, operan- 
do nel suo esclusivo interesse, risarcisca al vicino i danni 
che per la nuova costruzione avesse a soffrire; mentre di 
tale indennità non fa cenno nel caso di riparazione o ri- 
costruzione del muro comune, come di un’opera che nel 
comune interesse viene eseguita ; onde non è d’ ammet- 
tersi l’ obbligo reciproco d’ indennizzare i danni che pro- 
dur si potessero a ricche pitture od incrostature fatte nel 
muro comune da uno dei condomini , giusta la opinione 
uniforme della scuola, derivata dalla leg. 13 ff. de serv. 
praed. urb. 

L' art. 555 è uniforme a quello 581 , ab. Lt. CG. , 
e sol però usa maggior determinazione nella dicitura con 
la frase di (/uanlo ha costato , invece della espressione 
spesa, anche per indicare meglio la differenza con la pa- 
rola calore del seguente art. 556 corrispondente all’ al- 
tro 582, ab. LL. CC., cui ha pur dato maggiore esten- 
sione di spiega. 

Finalmente l’art. 556 sarebbe quasi uniforme al cor- 
rispondente 582 delle ab. LL. CC., se non si trovasse l’ag- 
giunta della frase purché lo faccia per tutta la estensione 
della sua proprietà ; mentre 1’ aggiunta degli ultimi due 
versi della prima parte ed il nuovo comma secondo non 
formano se non una spiega maggiore. 

Dopo tale analisi comparativo e generale , trovo re- 
golare far breve discussione , accennando alcune impor- 
tantissime quistioni che si sono agitate su diverse com- 
binazioni degli articoli medesimi. 

Su quello 579 delle ab. LL. CC., e precisamente sulla 
condizione della indennità , molti ingegneri sostenevano 
che oltre a quella del carico pel sopralzamento anche al- 
tra avesse dovuto ammettersi pel gravame delle contigna- 
zioni ; mentre invece dall’ art 579 istesso emergeva a 
prima giunta che le tre sole condizioni, sotto lo impero 
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del medesimo licliieste pel sopralzamenlo, erano lassati- 
vamente precisale , onde non ppteano-mai a proprio ta- 
lento aumentarsi ; ed in fatti , se la indennità si rotea 
fosse calcolata in ragione del sopralzamenlo del muro, con 
ciò affatto si escludeva la considerazione delle conligna- 
zioni, che niuna idea di elevazione lasciano formare; nello 
appoggiare inoltre alla parte sopralzata un fabbricato e 
quindi le contignazioni, consiste appunto l'uso principale 
che si possa fare del muro , lo adempimento in somma 
dell'unico scopo della legge, originato dalle sagge vedute 
di pubblico interesse : finalmente si sarebbero verificati 
infiniti assurdi e varietà senza limiti nella determinazio- 
ne di tal sorta di curiosa indennità. Ma, la Dio mercè, 
il muovo articolo 553 ha troncato siffatte quistioni che , 
a dirla chiaro, allontanandosi affatto dalla legge, offriva- 
no del puerile e dello scolastico. 

Desso non accenna punto ad alcuna indennità; infatti 
chi potrà ora essere meno di me sollecito ad ammirare 
il nuovo dettato pel suo senso logico e dottrinale ? Per 
esso finalmente rivive, nel caso in esame, la gran massi- 
ma che uno de' condomini può sempre usare della cosa 
comune, purché non leda i dritti dell'altro, e può bella- 
mente brillare di tutta la sua luce, quando, non ammet- 
tendo 1' obbligo della indennità , non può ammettersi il 
dritto di depreziare il valore della cosa comune. Freno 
adunque a cosiffatte sottigliezze e suddistinzioni e plauso 
invece alla nuova lodata disposizione che lascia in com- 
pleto trionfo la corrispondente teoria legale. 

La ragione delia differenza, in quanto al pagamento, 
tra 1’ articolo 555 e il seguente 556 , che abbiam fatto 
rilevare poe’ anzi , apparisce chiaramente se si consideri 
appena che il compratore del dritto di comunione di un 
muro appartenente solo all’altro vicino non è imputabile 
se non contribuì alle spese di costruzione del medesimo, 
non essendo stato interpellato, perchè il proprietario non 
aveva obbligo di fare tale interpellanza ; mentre invece 
1' acquirente la comunione del sopralzamento avrebbe ben 
potuto concorrere alle spese in comune, quando il primo 
costruttore dovette interpellarlo, anziché rifiutarsi a contri- 
buirvi per fare inalzare il muro comune ad esclusive spese 
del vicino , forse con la mira di rendere di • poi comune 
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il sopraizamenlo mediante una stima di periti, che nel mo- 
mento dello apprezzo sarebbe al certo sempre inferiore al 
suo costo. È ben giusto quindi che costui paghi non la 
metà di quanto sarebbe il semplice valore del muro, ma 
invece la metà di quel che effettivamente dovette costare 
con le spese dei lavori necessari preventivamente per at- 
tuarne la esecuzione , come lo ingrossamento del muro 
comune , la sua totale o parziale restaurazione , lo au- 
mento o miglioramento delle fondazioni ed in generale 
tutte le opere , non al certo necessarie perchè il muro 
comune avesse potuto continuare a serbare la sua desti- 
nazione che avea prima del sopralzamento , ma quelle 
necessarie perchè avesse potuto sostenere il sopralzamento 
medesimo, nonché infine i lavori di conseguenza e prov- 
visionali, le spese di perizia fatte pria nello interesse di 
un solo, le altre per rimettere nel pristino stato le cose 
distrutte od alterate per ragion del sopralzamento, come 
per la rimozione e ricostruzione di archi, tettoie, tubo- 
lature e cose simile addossate dal vicino al muro comu- 
ne c le indennità di danno di cui è parola nel comma 2° 
dello art. 554. 

Il Duranton, con termini ben chiari, tomo 5, num. 334, 
soggiunge con molti giureconsulti che lo acquisto del so- 
pralzamento debba aver luogo col pagamento della metà 
di quanto cffettivomenle costò la nuova parte del muro , 
nonché ecc. per indicare che , anche quando il muro sia 
deteriorato abbastanza per causa di antichità , si debba 
sempre come nuovo considerare. Il distinto Marcadé , 
pag. 159, si fa sollecito a ritenere che tale valore vada 
determinato , considerando il muro come nuovo, quando 
lo acquisto si domandasse poco dopo fatte le opere, e che 
invece debba tenersi conto del valore nell’ epoca dello ap- 
prezzo quando lo acquisto si volesse fare mollo tempo dopo, 
allorché il valore medesimo sia divenuto molto minore. 

Io non trovo invero adottabile in tutta la sua esten- 
sione il temperamento del valoroso Marcadé sol perché 
poggerebbe sopra basi assolutamente vaghe ed incerte , 
ed invece deggio in gran parte piegare alla sentenza del 
Duranton, perchè la frase di quanto ha costalo non am- 
mette ulteriore interpetrazione; ma però crederei non u- 
sarc della mia franchezza se decisamente non dichiarassi 
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sembrarmi poco giusto che io acquirente di un sopralza- 
mento debba pagare il valore effettivo del muro conside- 
rato come nuovo , quantunque la sua antichità e la sua 
destinazione lo faccia apparire sensibilmente degradato 
nell’epoca dello acquisto , senza averne usato giammai; 
chè, se l’è a dirsi degna di considerazione la interpetra- 
zione del dotto de Berardinis, p. 787, circa la causa che 
tra le altre potette concorrere alia emanazione di tale 
dettato , cioè che con tal mezzo abbiasi voluto indurre 
il vicino a combinarsi , fin dalla prima costruzione del 
sopralzamento, col suo condomino, togliendogli ogni pre- 
mura a negarvisi, con la mira di ottenere una diminuzio- 
ne sul pagamento posteriore, come si è d' innanzi accen- 
nato , non posso però sconvenire che parrebbe più equo 
e sufficiente valutare il sopralzamento per lo effettivo suo 
valore nel momento dello apprezzo ed indennizzare il pro- 
prietario dello stesso della rata corrispondente allo im- 
porto di tutte le spese di sopra enunciate che dovettero 
erogarsi di conseguenza per la costruzione del suo muro 
nell'epoca della stessa; mentre mi parrebbe cosi meglio 
interpetrato 1’ articolo in esame , e conciliato lo spirito 
c la parola dello stesso con le svariate interpretazioni dei 
chiari giureconsulti citati. 

Poiché in oltre ognuno è tenuto a rispondere del fatto 
proprio, ne segue che il sopralzante debba a suo carico 
elevare le rocche dei cammini da fumo nel vicino addos- 
sate al muro comune , in modo che non abbia a risen- 
tire alcun danno dal sòpralzameuto medesimo. 

L’art. 552 estende l'uso del muro comune con molta 
chiarezza , per la quale nulla trovo ad aggiungere per 
darvi spiega maggiore; nel contempo offre maggior prova 
del dritto complessivo dei condomini nel muro comune 
per tutta la sua estensione ; esso accenna ad alcune li- 
mitazioni, come della distanza di cinque centimetri, per 
lasciare intatto benanche il dritto del vicino; ma tal dritto 
è virtualmente nella totalità del muro senza che mai possa 
dirsi che la legge non prescrive la comunione dei muri divi- 
sori nella idea di quel lolum in tolo et totum in qualibel 
parie, come dal dotto Giordano par che poco esattamente si 
opini a pag. 355, chè anzi Io stesso autore, a pag. 360, 
si fa a spiegare la parola miloyennelé pel dominio della 
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sola metà del muro, contro il senso delle voci moi c toi 
di che evidentemente si compone tal vocabolo francese 
(vedi nota al § 11). Il Pardessus a pag. 95 trova che la 
parola comune « esprime con precisione lo stato di una 
« cosa che appartiene a molti , e non è suscettibile di 
« esser divisa, se non quando cessa di adempiere la sua 
« destinazione » e siffattamente opina il Buridan, sopra 
l'art. 268 della costumanza di Vernundois e sopra Kart. 353 
di quella di Reims , n. 2. 

Come d’innanzi ricordai, fu derogato alla legge delle 
dodici Tavole che volea rispettata una distanza ambitus 
tra le case, dipoi, in tempo di men fosca luce, ebbe luo- 
go la servitù tigni immiltendi perchè le case invece fos- 
sero state tra loro addossate , togliendo con tale isola- 
mento un ostacolo allo sociabilità; la barbarie dei mezzi 
tempi diradata in seguito diede luogo ad altre consuetu- 
dini circa il dritto di appoggio il quale venne esteso con 
le ab. LL. CC. allo accrescersi dei legami sociali , e fi- 
nalmente ne consola ora la disposizione in esame che e- 
minentemente addimostrasi come un perfezionamento le- 
gale , conseguenza del progresso del tempo , sicuro vei- 
colo alla civilizzazione dei popoli. 

Grave quistione si agitava tra chiari giureconsulti se 
colui che sopralzava avesse dovuto ancora esser tenuto 
verso il vicino delle indennità che costui fosse stato co- 
stretto a pagare a’ suoi conduttori per le opere di sopral- 
zamento ; ma ora non giova più discorrerne , mentre il 
• citato comma 2° dell'art. 654 toglie ogni sostrato alle sva- 
riate interpretazioni. 

La equità determina l’altezza del sopralzamento nel 
senso che niuno li faccia senza propria, benché leggiera, 
utilità ed in una maniera che mostri 1’ unico scopo di 
essere nocivo al vicino , maliliis non est indulgendum , 
Pothier contr. di società ; Desgodets art. 195 ; Pardessus 
num. 173. Non solo per ragion di edificare, ma per qua- 
lunque motivo adunque potrà elevare il muro comune , 
purché non sembri sostenuto dal puro capriccio : potrà 
egli elevarlo onde escludersi dallo incomodo sguardo del 
vicino , cui mancherebbe però il dritto di dolersi della 
oscurità o della umidità che cagionar potesse la elevazio- 
ne. Si consideri pure per poco il sopralzamento come una 
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specie della servitù oneris ferendi, e poiché le servitù pos- 
sono solo stabilirsi quando hanno per base la necessità , 
l’utile, o pure ancora un semplice dileltamento, non sa- 
rebbe un lai dritto esperibile per solo il capriccio, di cui 
non è al certo protrettrice la legge. Tal principio di vera 
giustizia è rifermato non meno dall’ autorità dei celebri 
giureconsulti Toullier , Dunod , Pardessus , Fournel, La- 
laure , Dalioz , Praus ed altri , ma benanche dalla giuri- 
sprudenza che ha più volte proclamata la sanzione della 
sua veracità. 

Il Lepage , pag. 73 col Frémy-Ligneville 217 e col 
Praus, non che col Desgodets nella sua nota 18* all'art. 195 
de la coutume de Paris, è di avviso che un muro comu- 
ne costruito ad intelatura, essendo incapace a soffrire le 
fabbriche che vi si volessero appoggiare e di ricevere dei 
camini da fumo , debba essere considerato assolutamente 
cattivo , ed in conseguenza , il proprietario che volesse 
maggiormente elevarlo , possa costringere il vicino a ri- 
costruirlo di fabbrica a masso a comuni spese ; ma io 
penso che tal dritto non si abbia dal proprietario che vo- 
glia sopralzare. Costui infatti, non può obbligare il con- 
domino a costruire un muro più forte o più grosso in so- 
stituzione di altro abbastanza solido, ma non capace di so- 
stenere il sopralzamento, dovrà invece contentarsi di quella 
specie di divisione, potrà ingrossarla in fabbrica prenden- 
do la maggior grossezza dal suo lato, e ciò è chiaro per 
l'articolo 554; se adunque non ha il dritto a tal costrin- 
gimento quando si tratta del muro comune, sul quale una 
parità di dritti è d'uopo considerare nei condomini, co- 
me potrà pretendere che il vicino, da cui è separato da 
una semplice ma buona inlelatura, concorra alle spese di 
ricostruzione a grossezza in fabbrica della stessa per solo 
oggetto di far che il primo ne tragga un vantaggio esclu- 
sivamente proprio col sopralzarvi? Come può considerarsi 
assolutamente cattiva una intelatura , quando questa fosse 
solida, sol perchè sia di struttura non idonea a ricevere 
il carico del sopralzamento in fabbrica che ad un solo dei 
condomini fosse venuto in pensiero di eseguire? come si 
potrebbe, sol per isfogare tal desiderio, obbligare il vi- 
cino a restringere spesso con sensibile danno le sue stan- 
ze corrispondenti? non si negherà al condomino il dritto 
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di cambiare la intelaierà in un muro di giossezza e so- 
pralzarvi, purché tanto ad esclusive sue spese venga pra- 
ticato. Aggiunge ancora il Lepage altra argomentazione 
ne* seguenti termini : « on ne peut se refouser à cette 
« reronstruction dans les vii les et les faubourgs, puisque 
« l’on est tenu d’y avoir des murs mitoyens quand l’un 
« des voisins l’exige » ma v’è bene ad osservare che in 
tali luoghi si tratta di un muro di divisione per la co- 
struzione del quale solamente si ha dritto di costringere 
il vicino a concorrere alle spese del medesimo ; vale a 
dire che sempre si tratta di comune interesse non di 
quello di un solo ; nemmeno pare adunque troppo esatto 
il dirsi in modo assoluto, come dal lodato autore, « par- 
« tout un mur mityen est d’ une utilité si grande, qu’il 
« doit toujours étre propre à servir aux deux voisins, et 
« à ètre exhaussé s'il en était besoin. Il faut donc qu’il 
« soit fait dans les dimensions et avec les matériaux qui 
« sont en usage dans chaque pays pour ces sortes de sé- 
« paratons »; mentre colui che fabbrica sul confine della 
sua proprietà , ovvero dove ben potrebbe il vicino esten- 
dere la sua facoltà di acquistarne la comunione, è bensì 
obbligato a costruire un muro, cioè una fabbrica a gros- 
sezza, e non una semplice intelalura nello scopo forse di 
eludere la legge nelle sue belle vedute di bene sociale ; 
ma colui che dal vicino si trovi separato da una intela- 
tura comune per effetto di una divisione o di una origi- 
naria costruzione di comune consenso , perchè mai dovrà 
essere obbligato a contribuire alle spese di un muro di 
grossezza in sostituzione della primitiva intelatura per 
la costruzione della quale non potrebbe mai in verun 
modo venire incolpato di qualche prava o maliziosa in- 
tenzione ? 

Ragioni di bene pubblico diedero origine al dettato 
legislativo, nell'articolo 556, come abbiam di sopra ri- 
cordato, dal quale di conseguenza emergon pure vantaggi 
ai particolari , come la economia del terreno , il rispar- 
mio della spesa , la stabilità maggiore degli edifìci pel 
loro scambievole contatto ecc. 

È d’ammirarsi a tal proposito l’illustre giurecon- 
sulto Marcadé quando, considerando lo spirito della leg- 
ge nella disposizione in esame alla png. 159, così bella- , 
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mente si esprime : o Egli è d’ interesse generale che non 
« sia perduta niuna porzione di terreno; è adunque una 
« espropi iasione per causa di utilità pubblica la regola , 

« la quale permette al vostro vie no di astringervi a ce- 
te dergli una parte del muro costruito al limite del suo 
« fondo. » Tale dritto è accordalo ad un proprietario di 
cui il fondo si trovi contiguo al muro del vicino. Senza 
tale unica condizione della contiguità non poteva, per le 
ab. LL. CC., il dritto medesimo esperimentarsi , la sola 
vicinanza non essendo bastevole a generarlo , meno nel 
caso in cui il proprietario del muro , per semplice ca- 
priccio, per industria maliziosa nello scopo unico di de- 
ludere la legge, avesse lasciato una zona tanto poco con- 
siderevole che dai periti si avesse potuto riconoscere chia- 
ramente come inutile affatto , sia pure per un uso pre- 
cario , come pel passaggio di operai in caso di ripara- 
zioni , per 1' appoggio di scale a mano , mentre malitiis 
non est indulgendum ; ma ora col nuovo articolo 571 del 
§ 3, si evitano benanche gli effetti di tali arti prave, po- 
tendosi ancora in tali casi sperimentare il dritto di ac- 
quistar la comunione, anche senza la condizione della con- 
tiguità, come al comento del citato articolo potrà meglio 
intendersi. 

Le due proprietà non si potrebbero dire in contatta 
quando la zona tra essi sia comune, come un sentiero , 
un ruscello ecc., mentre la linea di divisione sarebbe ap- 
punto quella mediana della zona medesima , e lo stesso 
ò a dirsi nel caso che un corso d'acqua facesse parte del 
demanio pubblico. 

L’ acquirente la comunione non ha 1’ obbligo d’ indi- 
care al proprietario del muro la ragione della necessità, 
nò quella della utilità per la quale si determina allo 
acquisto , basta la sola volontà di acquistare; ciò per la 
niuna espressione limitativa che si trova nella disposizio- 
no in esame , e però non può il proprietario del muro , 
ricusarsi sotto pretesto che la elevazione delle fabbriche 
potrebbe oscurargli alcuni vani od impedirgli uno stilli- 
cidio di dritto ; mentre il dritto di acquistare semplice- 
mente la comunione non è a confondersi con quello della 
elevazione delle fabbriche, pel quale vedremo opportuna- 
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mente le analoghe limitazioni ed i giusti impedimenti se- 
condo le svariate circostanze. 

Si fa quistione del se il proprietario di un muro 
possa esigere più del valore di quello che fosse costruito 
con materiali e con dimensione di cui per ordinario si 
fa uso per tali specie di chiusure, sia nel caso in cui il 
proprietario di un muro di chiusura voglia usare del per- 
messo che ha, per effetto dell'articolo oo9, di costringe- 
re il vicino a rimborsargliene la metà del valore , come 
in seguito vedremo più chiaramente, sia nell’ altro caso 
in cui quest’ ultimo voglia acquistare la comunione sol 
fino all’ altezza della chiusura. 

II Pardessus, pagina 101 , opina che pel muro non 
ancora costruito non può esservi astrizione a concorrere 
alla spesa maggiore di quella che per un muro ordinario 
occorrerebbe , e pensa poi in contrario quando il muro 
esistesse, come nel secondo caso; mentre allora si tratta 
di trasferir la proprietà tal quale della metà del muro , 
contro Desgodets sull’ articolo 194 della costumanza di 
Parigi e Dehincourt, tom. 1,'pag. 356. Il Mazza divide 
la stessa opinione , ma guarda in generale il caso dello 
acquisto che da un proprietario si voglia fare della co- 
munione in parte od in tutto del muro contiguo di alie- 
no dominio, mentre non trova giusto che un proprietario 
il quale prima fabbricava liberamente nel suo fondo, aves- 
se dovuto limitare fino alla stretta necessità le sue spese. 
Infatti la legge non distingue e dice: la metà del valor 
del muro. 11 Marcadè a tal proposito, comentando il cor- 
rispondente articolo 5S2, ab. LL. C.C., abbraccia Io stes- 
so sentimento, riflettendo che la pretesa di voler pagare 
un »alore minore sarebbe respinta benanche dai principii 
della equità , mentre colui che fabbricava poteva pure 
aver Io scopo forse di appoggiarvi in seguito altre co- 
struzioni ; e facendosi poi scudo delle precedenti or’ ac- 
cennate espressioni, soggiunge : « Qui , come ovunque , 
« la espropriazione forzosa si comprende e si giustifica 
« con l' interesse generale , ma non si comprende che 
« mercè una completa indennità. » Io però , nello am- 
mirare le belle ragioni di si chiari giureconsulti, non che 
quelle di molti altri comenlatori , tra quali si notano 
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Potluer. ( contr. di soc., n. 251 ) e Frémy-Ligne\ille, n. 
237, col Praus, tutti partegiani della stessa opinione, os- 
servo che più nettamente si potrebbe risolvere la quistio- 
ne se la ipotesi venisse semplicizzata ; così io considero 
che lo acquisto della comunione di un muro qualunque 
esistente, fino all' altezza del muro di chiusura nel caso 
previsto dall’ art. 559; non vale lo stesso che lo acquisto 
della comunione di un muro di divisione, o I’ obbligo di 
concorrere alle spese de! medesimo ; mentre tale distin- 
zione non pare che dal Pardessus si sia fatta, nè che si 
sia ciò avvertito da’ seguaci della sua opinione ; vale a 
dire che quando si tratta di muro di divisione forzosa , 
sia questo a costruirsi o sia di già costruito , debbono 
andar considerate sempre le dimensioni e la qualità dei 
materiali corrispondenti ad un ordinario muro di chiu- 
sura, pag. 559; sempre che poi si parli di acquisto della 
comunione di un qualunque altro muro di un vicino fino 
all’ altezza della chiusura o per un'altezza qualunque, non 
può considerarsi che nello stato attuale; mentre tal por- 
zione non fa realmente 1’ ufficio di una semplice chiusu- 
ra. Così alcuno non potrà mai trovarsi al caso di profit- 
tare di un muro di maggior solidità e durata sotto pre- 
testo malizioso che quello sia per lo appunto il muro di 
divisione forzosa, e tale per la sola sua fervida immagi- 
nazione considerato. In una parola : cedere per forza la 
cosa propria al vicino o lasciarsi espropriare per un utile 
pubblico contro uiia proporzionata indennità, l’è cosa che 
può veder con giustizia ogni cittadino che sappia com- 
prendere ed apprezzare i mezzi pel giusto equilibrio so- 
ciale ; ma la condizione di dover cedere la cosa propria 
per un valore minore di quel che vale nell’atto della ven- 
dita, per semplice utile, anzi dirò per sola economia del 
privato, la 6 cosa certamente che non può riguardarsi se 
non attraverso il velo odioso della ingiustizia c della 
inequità. Non vuol negarsi però che il contrario dovreb- 
be giudicarsi non solo quando le dimensioni ed il mate- 
riale siano tali da corrispondere non ad un muro di or- 
dinar» fabbricati, sibbene ad un muramento per uso di 
straordinarie costruzioni , perchè non, venga tradita la 
delta ragione informante lo articolo in esame ; ma pure 
quando le siano tali da mostrar evidentemente al perito 
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uno sciupo eccessivo di spesa contro un' ordinaria e ben 
intesa costruzione, con la mira unica di volere impedire 
il santo scopo della legge, sperando clic il vicino non si 
decida facilmente ad una forte ed oziosa contribuzione , 
mentre in allora subentrerebbe il' capriccio che la legge 
non può affatto proteggere. 

Non sarà dunque a ritenersi ristretto nel proprio 
dritto chi pel primo fabbrica sul limitare del proprio fon- 
do fino ad assegnare la grossezza del muro a palmi due, 
come dal Morra a pag. 76 si avvisa in tuono, dirò , di- 
spositivo, sol per volersi uniformare alla grossezza sesqui- 
pedale cioè di un piede e mezzo determinata dalle leggi 
pubbliche dei Romani, giusta il rapporto di Vitruvio nel 
libro 2, rap. 8, e di Plinio nel lib. 35, cap. 14. 

Da tali considerazioni, messe in confronto con i prin- 
cipii generali di sopra esposti brevemente circa i muri 
comuni, si rileva di leggieri clic il profondo Marcadé, a 
pagina 159. non si esprime con la sua solita precisione 
quando dice : « 11 vicino pertanto può rendere il muro 
« comune, o in una certa lunghezza soltanto, o fino ad 
« una certa altezza , o fiìio ad ima parte soltanto della 
« sua spessezza », mentre sulla grossezza non può farsi 
osservazione senza opporsi allo spirito delle disposizioni, 
dovendo essere per intera , salvo le giù falle eccezioni. 
Nè il legislatore ha voluto rimanere le altre due dimen- 
sioni, come nell'articolo 582, ab. LL. CC. , a tutto ar- 
bitrio dell’ acquirente, che anzi ha voluto ad una di esse 
darvi una determinazione con la frase aggiunta purché lo 
faccia per tutta le e> tensione della sua proprietà , unifor- 
mandosi all’ art. 578 del Codice Sardo, ha voluto in tal 
modo meglio precisare nella sua estensione la facoltà 
delle acquirente ed i dritti del venditore ed ha voluto 
pur cosi in certo modo evitar le molle quistioni che in 
circostanza di una stima solevano sorgere , come relati- 
vameute al vario sistema di struttura del muro c delle 
sue fondazioni per rapporto alla porzione di cui si do- 
manda la comunione. 

Poiché il dritto di acquistar la comunione è una fa- 
coltà, questa non può esser soggetta alla prescrizione. 

Se una parte delle costruzioni del muro non faccia 
elemento integrante dello adottato sistema delle corri- 
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spondenti fondazioni, ma invece si palesi come superflua 
per le regolari fondazioni slesse e piuttosto necessaria per 
un’opera particolare, come per uno scantinato, non sarà 
il vicino tenuto a pagare le spese maggiori ; e per la 
stessa ragione, nello apprezzo della comunione dovrà te- 
nersi giusto conto della necessità in cui si dovrà essere 
di fabbricare o rettificare le fondamenta che non fossero 
costruite sopra un fondo abbastanza solido , o con rego- 
lare sistema. 


Articolo 3Ì57. 

Uno dei vicini non può fare alcun incavo nel muro 
comune, nè applicarvi od appoggiarvi alcuna nuova opera 
senza il consenso deU'allro, e, in caso di rifiuto, senza aver 
fallo determinare dai penti i mezzi necessari affinchè t o- 
pera non riesca di danno ai diritti dell'altro. 


Tra le tante c belle modifiche praticate col nuovo Co- 
dice alle ab. LL. CC. mi speravo invero ancor quella che, 
rendendo alquanto più chiaro il corrispondente art. 583 
conforme all’altro 562 del. Codice di Francia, avesse de- 
cisamente chiuso ogni adito alle dubbiezze che molli, con 
alquanta leggerezza, non però seriamente imputabile, veg- 
gono appena trasparire dal dettato medesimo in relazio- 
ne dell’altro 551 ; ma poiché detto orticolo è stalo let- 
teralmente ritenuto, c poiché ancora da molti si vuol ri- 
tenere il dritto di un dei condomini ad aprire qualche 
incavo che rappresenti un’opera qualunque nel muro co- 
mune, purché dai periti, nel caso di rifiuto , siano stali 
assegnali i mezzi necessari onde l’opera non riesca di danno 
ai dritti dell’ altro , io mi credo nel dovere di emettere 
il mio avviso con la solita chiarezza e con quella brevità 
possibile , relativamente ad una interpelrazione di tanta 
importanza. Fanno essi consistere tali mezzi nel rapporto 
alle sole leggi statiche di strutturo, senza considerare la 
generalità dei dritti reali sul muro comune, ed a tali in- 
terpetrazioni cadono facilmente per un’ apparente antino- 
mìa tra l’articolo medesimo ed i due primi che nei detti 
codici riguardano 1’ uso del muro comune rispetto alla 
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immissione delle travi ed al sovralzamenlo ; quale anti- 
nomia e dubbiezza cresce per essi nella ragione diretta 
della debolezza per la quale i principali cementatori del 
dritto, perchè indecisi, non si son fatti a dichiarare fer- 
mamente ciò che per altro han lascialo ben trasparire. 
Veggono insomma che nel soverchio laconicismo dell’ ar- 
ticolo medesimo stia la cagione della non ingiusta con- 
fusione, onde molti giureconsulti si tacciono nella im- 
portante quistione, parecchi a somigliante contraria sen- 
tenza son trascinati , c molti infine tentano una sterile 
difesa , senza però appoggio veruno sulle basi delle ge- 
nerali teorie del dritto e sul confronto dei citati articoli. 

Infatti è meraviglia vedere che il distinto Morra, pa- 
gine 1 23 e seguenti, benché indecisamente e con alcune 
vaglie riserve, spieghi opinione affermativa. 

Il sagace Mazza ancora dii prova del suo dubbio , 
poiché , mentre piega quasi ad opinione affermativa, pur 
non si fida di negare, benché con poca fermezza, che in 
positiva contesa si presentino fra loro i citali articoli e, 
sebbene con la sua solita eleganza di dire faccia bella 
mostra di voler provare la inesistenza dell’apparente con- 
traddizione , riesce infine a svincolarsi dallo assunto e 
sfugge di decidere nettamente la quistione. 

11 Lepage, tomo 1, pagina CI e seguenti, interpetra 
lo articolo in quistione in senso negativo, e benché non 
ne discuta apertamente la detta contraddizione con gli 
articoli medesimi , pure le sue dotte considerazioni sa- 
rebbero state sufficienti a snebbiare le difficoltà se , in- 
vece di essere poggiate solo su particolari ragioni, si fos- 
sero stabilite sui precetti generali della giurisprudenza , 
relativamente alla comunione del muro ; cosi egli mette 
in mezzo l’articolo 675 dello stesso Codice di Napoleone 
pel quale nel detto muro vien proibito ogni sorta di vani; 
ma il dubbio potrebbe sempre sorgere per la positiva di- 
versità tra le voci vano ed incavo della quale ultima so- 
lamente l'articolo in quistione fa uso per indicare la di- 
minuzione di materia per una parte sola della grossezza 
del muro ; ed il lodato autore trova poi del pari poca 
chiarezza nell’ articolo in parola: infatti alla pag. 61 si 
legge : « La raison de douter, est que la disposition lé- 
« gale est gcnérale , dans tous les cas où le voicin re- 


Digitized by Google 


# fousc son conscntiment elle autorisc à faire nommer des 
« experts. » 

il Dalloz alla pag. 621 e seguenti , parlando delle 
servitù, appena fa cenno di tale quislione. 

Nelle Pendette Francesi , tomo 5 , pagina 421 , si 
legge: « Vi sono molti casi in cui il rifiuto del vicino è 
« invincibile, e nei quali tornerebbe superfluo di nominare 
« i periti, laonde i tribunali non potrebbero, non ostante 
« questo rifiuto, autorizzare tal vicino a fare nella fac- 
« cinta del muro che. corrisponde nel suo fondo alcun in- 
« cavo, nicchio od incastratura poiché siffatti lavori inde- 
« boliscono il muro » idea , come poco innanzi dicevo , 
non generale , ma relativa alla solidità soltanto , quasi 
che se solidità potesse procurarsi , non si darebbe dal 
chiarissimo autore un preciso rifiuto. 

Il Pailiet opina del pari, ma non discute sullo articolo. 

Il De Berardinis, voi. 2, pag. 790 e seguenti, tratta 
lungamente la quistione , ma sempre in modo come se 
mai vi fosse stato l’articolo e la teoria legale nella sua no- 
bile vastità, ed appunto con la sua difesa che fa a pag. 791 
dei citati articoli, nella quale si tace affatto sulla parola 
incavi, ne palesa la necessità ed ammette quindi in certo 
modo la uguale dubbiezza. 

Il Duranton segue il De Berardinis. 

Il Marcadè a pag. 160 accenna di volo alla quistio- 
ne, ma la trascura appunto nella sua discussione. 

Il Codice Francese , facendo parola degli operai ed 
intraprendi lori nell’ articolo 657, fa intender meglio, ma 
in forma d'induzione soltanto, che non si tratti degl’in- 
cavi in generale, ma solo di quelli provvisoriamente ne- 
cessari per attuar la esecuzione di quelle opere che solo 
si è in dritto di fare net muro comune. 

Il Codice Parmense, art. 512, contiene di più la fra- 
se : « questo incavo però non potrà mai oltrepassare la 
« terza parte della grossezza del muro » , idea del pari 
particolare relativa in certo modo alla condizione di so- 
lidità solamente. 

Il Codice Romano soltanto nega affatto chiaramente 
ed appositamente tal dritto nel muro comune. 

Il profondo e sagace Pacdessus al n. 172 si pronun- 
zia chiaramente nella discussione ed in termini precisi , 
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ma nemmeno si ferma a dimostrare io assunto con le 
norme generali, egli il fa a guisa di chi vuol manifestare 
un suo pensamento, senza tener conto della disposizione 
nò del modo come la stessa trovasi formolata ; però non 
isfugge la idea di comunione anzi si fa scudo della stes- 
sa, ed ammetterebbe lo incavo anche per una nicchia od 
armadio, quando che il vicino potesse fare altrettanto dal 
suo Iato. 

Dopo tale succinta esposizione del parere di molti 
distinti giureconsulti con la divergenza tra varie legisla- 
tive disposizioni, è ben facile rilevare che lo avviso ne- 
gativo di alcuni dei medesimi non sia stalo da alcun di 
loro dimostrato a segno che non apparisca contrario al 
disposto dell' articolo in quistionc, nè sulle basi solide e 
generali del condominio del muro abbiano affatto affidato 
i loro ragionamenti. 

10 invero sarò franco primamente nel dire di non sa- 
per sostener pienamente che Io articolo in esame non la- 
sci a prima vista intravedere alcnn dubbio od alcun so- 
strato alle ambagi nella sua inlerpetrazionc, massime per 
raggiunta della parola incavo nell’articolo 561; e poiché 
veggo che la soluzione affermativa offenderebbe i veri 
principii cardinali del dritto e metterebbe lo ingegnere 
legale in tale un imbarazzo da non poter dar fuori giam- 
mai un parere che sia nel contempo secondo le leggi e 
le generali dottrine legislative . così mi dichiaro ferma- 
mente per la negativa , in forza delle seguenti conside- 
razioni generali e relative, non con l’aria di competente 
interpetre della legge, ma con quella d’ingegnere legale, 
c nello interesse che la mia classe non abbia più a trovarsi 
implicata in qucH'apparentc contraddizione dianzi avver- 
tita , per la quale potrebbe alcuno forsi temere talvolta 
nientemeno di dover essere arbitro c despota degli altrui 
«acrosanti diritti. 

11 modo col quale si esercita il dritto sul muro co- 
mune è, secondo la scuola forense , lolum in loto et to- 
tani in qualibel parte (vedi nota alla pagina, a) e. secon- 
do il dritto romano, fonte del sapere legislativo, tal pos- 
sesso in comune diccvasi prò indiviso ad indicar chiaro 
che non potrebbe segnarsi qual parte spetti all’uno piut- 
tosto che all’ altro. La intera schiera dei dotti giurc- 
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consulti francesi col vocabolo m<toijen davano infatti più 
precisa idea della comunione del muro relativamente alla 
sua indivisibilità, ed il saggio Potliier al num. liOrion 
tarda a conchiudere , come già fu ricordato , che « sic- 
« come non può il muro separatamente considerarsi in 
• « due parti eguali , esse non formano unite che uno 
« stesso individuo , e però sono ritenute per una cosa 
« comune. » 

Da ciò è dunque a dirsi, nel senso logico e dottri- 
nale, che il dritto di piena proprietà si ha da ciascun dei 
condomini sulla intiera massa del muro, cioè sopra cia- 
scuna delle sue singole parti : e però nelle disposizioni 
particolari, non dovendosi sconoscere i veri principii ge- 
nerali del dritto e le principali definizioni legali, debbo- 
no lo disposizioni medesime esser tali , relativamente ai 
dritti sul muro comune , da far che ambo i condomini 
possono usare parimenti del loro totale diritto sul muro 
medesimo o, non trovando ciò possibile, che ad entrambi 
venga il dritto medesimo impedito. 

Segue adunque come corollario che il supporre nel 
detto articolo la permissione che uno dei condomini possa 
praticare degl’ incavi nel muro comune per 1’ uso ordina- 
rio dei medesimi , varrebbe lo stesso che supporre sia 
permesso allo stesso, quasi direi, per dritto di primato, 
di poter usar solo dei dritti che , come l'altro , ha sul 
muro medesimo , ovvero varrebbe lo stesso che supporre 
sia permesso ad uno di essi di poter da solo attribuirsi 
il dritto a distruggere una parte della proprietà comune — 
che pur ben grande esser potrebbe rispetto alla estensio- 
ne del muro — Solo tale assurdo basterebbe di già a ve- 
der false cosiffatte affermative intcrpelrazioni e lesi vital- 
mente e , dirò pure , moralmente i sacrosanti diritti del 
condominio, donde la impossibilità assoluta di dar luogo 
alla condizione assegnata con le ultime parole dell’ arti- 
colo in quistione, quando però siffattamente la si voglia 
considerare; mentre, ripeto, una sola pietra sottratta de- 
finitivamente dal muro comune (meno pei casi, eccettuati 
con I’ articolo 552) per l’ uso determinato del corrispon- 
dente incavo , anziché per provvisorio mezzo , viene di 
fatto a stabilire un abuso sulla proprietà comune, ed im- 
mediatamente costituisce appunto quel danno ai dritti del- 
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l'altro, tanto gelosamente riguardati nella disposizione 
medesima, E giova riflettere che il legislatore parla di 
danno ai dritti dell' altro , invece di esprimersi , come in 
altri luoghi ha sempre usato , con la frase danneggiare il 
vicino, per meglio lasciare intendere che riguardar volea 
in generale i dritti del vicino, anziché la solidità del muro 
esclusivamente. Che se anche potesse campeggiare la con- 
dizione medesima per riguardo alla sottrazione di mate- 
ria , e sia pure per ragione di solidità , non lo sarebbe 
nel senso dell’ uso effettivo. Infatti , come potrebbe tro- 
varsi possibile che un incavo, per qualunque grossezza lo 
si voglia praticare, non impedisca sempre un dritto nel- 
l’ altro proprietario di praticarne altro nello stesso sito 
e che abbia di fondato tutta quanta la rimanente gros- 
sezza del muro ? Se i dritti del primo son per tutta la 
grossezza del muro, come potrebbero esserli meno quelli 
del secondo ? 

Or, non essendo possibile immaginare che tali dritti 
possano scambievolmente e completamente esercitarsi , 
non è a por dubbio di sorta che con l'articolo medesimo 
tal concessione non debbasi intendere . e che entrambi i 
propietari di simiglianti dritti debbansi per equità rite- 
nere totalmente pri'ati, se in controsenso delle dottrine 
generali non si voglia interpetrarc. Se inoltre potesse pur 
passarsi per sopra alla vera idea del condominio del muro 
di anzi cennata, idea complessa del dominio simultaneo 
di ciascun proprietario per tutta la grossezza del muro , 
senza tema di rovesciare dai loro cardini le vere dottri- 
ne legislative e di cadere in assurdi paradossi , non si 
potrebbe pur nulla manco ritenere nell’articolo citato tale 
permissione , considerando appena lo spirilo della dispo- 
sizione. Infatti , se all’ ingegnere dal legislatore avesse 
voluto darsi facoltà di assegnare condizioni e dimensioni 
tali alla esecuzione dello incavo preteso da uno dei con- 
domini , onde il secondo del pari volendo , potesse altro 
praticarne nello stesso sito , conciliando così con le sue 
artistiche e legali considerazioni gli scambievoli dritti 
dc’condomini, se avesse voluto, ripeto, accordare al mede- 
simo di trattare di un temperamento prudenziale e com- 
pensativo che— come per la immission delle travi— limi- 
tando in certo modo equamente i dritti di ciascuno, po- 
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tessero essi contemporaneamente, benché con alquanta li- 
mitazione, esperi mentarli pel miglior uso della cosa co- 
mune, non avrebbe egli, il legislatore, mancato di pre- 
cisare dei limiti ai loro diritti, come nel Codice Parmen- 
se, anziché , usando termini generali , lasciarli liberi af- 
fatto; e di vero, pretendere che il perito determini i mezzi 
perchè l’opera non riesca di danno ai diritti dell'altro 
condomino , quando gli stessi non sieno stati espressa- 
mente limitati dal legislatore , come nel citato Codice 
Parmense, e quando dei medesimi non siasi permesso te- 
stualmente che il perito possa temperarne la estensione, 
sarebbe lo stesso che pretendere da un geometra la so- 
luzione di un problema senza i dati sufficienti. Una pro- 
prietà inoltre soggetta da una servitù l’è alcerto meno 
pregevole e più odiosa di quella che in parità di circo- 
stanze del solo condominio porti la impronta ; e pure 
quest’ ultima assai peggio che la prima dovrebbe riguar- 
darsi se vogliasi ritenere la permissione al dritto che 
contrasto ; poiché , se in quella solo una diminuzione di 
dritto debbe considerarsi , servilus juris imminutio — non 
disgiunta pur talvolta della condizione di proporzionale 
indennizzo — , in questa invece , nella quale la idea di 
servitù non può campeggiare ( vedi la nota citata ) vi sa- 
rebbe a soffrire, non una semplice diminuzione di dritto, 
ma una effettiva diminuzione di sostanza , e forse direi 
meglio una usurpazione di proprietà nelle forme. Qui gio- 
va, per incidente, osservare che tale distinzione tra con- 
dominio e servitù pure con meraviglia si nega quasi, co- 
me di già accennai , dal profondo I.epage contro i suoi 
medesimi precetti e quelli generali in re aliena constitu- 
lum; mentre al tom. 1, pag. 119 si legge: « L’ affermati- 
le ve n’est pas douteuse quand on considére que la com- 
f1 munauté d’ un mur est une véritable servititele pridiale » 
e più innanzi ancora : « On trouve dans la mitoyenneté 
« d’un mur une servitude réciproque ou si l’on veut une 
« servitude bilntérale parce que l’obligation est due de 
« part et d’autre. » 

Dietro tali dimostrazioni dirette e per assurdo che 
nel senso dottrinale e logico mi sono ingegnato di fare, 
deve conchiudersi facilmente che l’articolo medesimo ri- 
guardi soltanto il modo da mettere ad atto le facoltà date 
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invece particolarmente con gli altri citati articoli, c gene- 
ralmente indicate nel medesimo al condomino di un muro: 
che inoltre per incavi debbano intendersi quelli provvisori, 
che debbono venir ripigliati al termine del lavoro; altro è in- 
somma il permesso di fare alcune opere, altro il divieto con- 
dizionato per mandare ad esecuzione le stesse. Oltre gl’in- 
cavi dalla legge particolarmente indicati per la immissione 
delle travi, per le chiavi, capi-chiavi e bolzoni, gli altri 
che si è autorizzato di eseguire sono quelli provvisori per 
alcuna costruzione, quelli delle prese, delle spalle delfe 
volte, gl’incastri per intelature e per solarini ecc. e tutti 
quelli che, mentre sono subitamente ristabiliti, sono ne- 
cessari per appoggiare od applicare alcune nuore opere al 
muro medesimo e pe' quali è necessaria l'opera degli e- 
sperti nel caso di rifiuto del condomino. Ciò era ben na- 
turale, mentre tutto quello che è permesso nel muro co- 
muno, è sempre subordinato alla osservanza delle precau- 
zioni richieste affinchè non sopravvenga alcun danno al 
muro medesimo nò alla proprietà vicina, giusta il Gou- 
dard , Dizionario del drillo nnrmnnd. t. 3, pag. 343. Da 
ciò sempre più chiaramente rifulge la necessità di av- 
vertire il vicino del tempo in cui si comincercbbero i la- 
vori perchè costui possa garentirsi alla meglio dal danno 
che gii si potrebbe cagionare, e ciò consuona con le teo- 
rie generali delle servitù espresse dal Pardessus al n. 57, 
pag. 33, tom. 1. 

Il perito adunque non può venire incaricato giam- 
mai per indicare i mezzi onde un incavo , come un ar- 
madio, una nicchia, od un cammino da fumo, ai termini 
del nostro Borda, od altra simile opera permanente, che 
non si è in dritto di praticare nel muro comune , possa 
farsi , dall’ uno -in ca c o di rifiuto dell'altro , perchè egli 
vagherebbe nello incerto e cadrebbe negli assurdi c nelle 
condraddizioni. Così potrebbe un perito trovar forse giu- 
sto talvolta di praticarsi un esteso incavo verso la parte 
bassa di un muro comune relativamente allo stato attuale 
ed alle sue dimensioni, mentre in caso di posteriore so- 
pralzamento per parte dell’altro condomino noi trovereb- 
be compatibile , c talvolta dovrebbe trovarsi ingiusto di 
permettere ad un de’ condomini un incavo sol perchè di 
già in altro punto del muro siasi permesso a ragione a|- 
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tra volta un incavo all’altro condomino. Egli, che prima 
avea trovato permessibile un incavo esteso e per un terzo 
solo della grossezza del muro ad un de’ condomini perchè 
non si opponevano le leggi statiche e di struttura, dovrà 
suo malgrado restringere al vicino il dritto che gli accorda 
la legge d’immettere travi o travicelli per tutta la grossezza 
dell'antico muro comune ed obbligarlo a profittare di soli 
due terzi della stessa, vietandogli affatto per dippiù talvol- 
ta di penetrare nella parte ad arco costrutta sullo incavo 
per non dissestarne la regolare struttura, e nello stesso 
imbarazzo si troverebbe se si trattasse della immissione di 
chiavi ecc. Egli il perito può solo venire incaricalo d’in- 
dicare i mezzi per la temporanea esecuzione di quei soli 
lavori permessi onde impedire il danno del vicino per 
guatilo c possibile , di assegnare la minor durata delle o- 
pere medesime ed il cominciamento delle stesse, di dare 
al condomino un certo tempo onde possa evitare o di- 
minuire il danno che gliene potrebbe derivare , di de- 
scrivere 1’ opera ad eseguirsi ed i mezzi per attuarne la 
esecuzione, sieno pure degl' incavi od anche la stessa de- 
molizione provvisoria di una parte del muro medesimo 
e per fino le puntellature ed altre sorte di provvisionali 
lavori, di descrivere infine lo stato dei luoghi prima che 
le opere abbiano cominciamento , onde evitare le conte- 
stazioni nel caso che si voglia con tal mezzo tentare di 
cangiarne a proprio vantaggio lo stato medesimo o l’eser- 
cizio di qualche servitù a detrimento del fondo del vi- 
cino o meglio Ac diritti dello stesso, secondo la frase op- 
portunamente adottala dal legislatore. 

Venendo ora alla discussione dell'articolo medesimo, 
nel senso filologico e letterale, confesso, come dal prin- 
cipio della presente disamina, che non trovo cosi facile, 
spontanea e giusta una difesa come la precedente, per- 
chè le parole in roso di rifiuto senza aver fatto dai periti 
determinare, ecc. danno quasi chiaramente la idea di una 
condizione unica per la quale si potrebbe rendere sem- 
pre possibile ciò che dal condomino si rifiutasse , come 
un incavo qualunque di cui è parola nella prima parte 
dcll'arlicolo « Uno dei vicini non può praticare alcun inca- 
« vo nel muro comune ». Trovo poi che nelle parole deter- 
minar» i mezzi necessari ec. , ben possa aversila idea di 
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precarietà d'onde possa trarsi cagione per la difesa, men- 
tre non è detto i modi , ed è noto che i mezzi servono 
per raggiungere un fine e che questo svariati modi po- 
trebbe avere, così per un incavo che formi essenzialmente 
un’opera di uso potrebbe determinarsene il modo cioè la 
forma ed il sistema di struttura. Un po’ più di chiarezza 
però sarebbe stata a parer mio, a dirla schiettamente e 
giusta i miei liberi sentimenti, più che sufficiente a dis- 
sipar siffatte dubbiezze, benché la mancanza della stessa 
non permetta in falli di decidersi contro i principi! car- 
dinali e generali del dritto. 

« La necessità di richiedere il consenso del vicino 
« è fondata, dice il Toullier, tom. 3, n. 206 e 208, sul 
« principio di mettere costui in istato di far valere i 
« mezzi legittimi che può avere ad apporvisi, e di fare 
« quando mi abbia , i preparativi necessari , onde non 
« soffrir danno per effetto di progettati lavori. La pru- 
« denza dimanda un consenso in iscritto: la prova testi- 
ti moniale a documentare il consenso non sarebbe ammes- 
« sibile, perchè trattasi di un dritto fondiario il cui va- 
ti lore è indeterminato » ed altrove avverte che, trattan- 
dosi di opera di esclusivo interesse di un solo , costui 
dovrebbe risentire le spese, non escluse quelle per pun- 
tellare provvisoriamente qualche edificio dalla parte del- 
1’ altro e per restituire il tutto nel primiero stato. 

Il Pardessus ed il Delvincourt col De Berardinis ed 
altri opinano che per le opere indicate neU’art, 578, ab. 
LL. CG., e per quelle riguardanti pitture, pergolati, tra- 
mezzi ed altro, non vi sia d’uopo di consenso o di peri- 
zia come quelle che non potrebbero arrecare alcun male 
al muro comune; ma io, considerando coi medesimi che 
l’articolo in esame contiene una regola generale applica- 
bile a qualunque sorta di lavori e pure a quelli dei quali 
trattasi nel detto art. 578 e, riflettendo pure che anche 
questi ultimi — massime per l’aggiunta nuova degl’ incavi 
nel corrispondente art. 551 — possono talvolta offrir pre- 
giudizio non leggiero al vicino il quale, avvertito, avreb- 
be forse ben potuto provvedere onde scansarlo, credo es- 
sere in tutti i casi necessario il consenso del vicino o la 
perizia. 
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Articolo 350* 

Non si può ammucchiare contro un muro comune le- 
tame , legnami , terra od altre materie , senza prendere le 
precauzioni necessarie affinchè tali mucchi non possano nuo- 
cere con l’ umidità o con la spinta, o con la soverchia ele- 
vazione, od in qualunque altro mudo. 


Tale articolo mancava affatto nelle ab. I.L. CC. La 
sua utilità si rileva chiaramente se si tenga presente che 

10 stesso accenna, a differenza di quelli esaminati, delle 
cose mobili, come i mucchi di cui tratta. 

11 legislatore ha creduto per maggior rigore preve- 
vedere tali casi, che per altro erano per lo addietro pur 
considerati, ma solo sotto la massima gtenerale che ognu- 
no risponde del fatto proprio; per modo che un dei con- 
domini potrebbe ora prevenire un’alterazione al muro co- 
mune che possibilmente per tali ammucchiamenti prati- 
cati dall’ altro potrebbe aver luogo , mentre ora avrebbe 

11 diritto di far che quest’ultimo prenda le precauzioni 
necessarie affinchè nulla vi sia a temere. Ancor più ri- 
gore viene spiegato con altri articoli del pargrafo 3 # che 
sarò or ora a considerare. 

Articolo 35». 

Ciascuno può costringere il vicino a contribuire alle 
spese di costruzione o di riparazione dei muri di cinta che 
separano le rispettive case, i cortili e i giardini situali nella 
città e nei sobborghi. L' altezza di essi sarà determinala se- 
condo i regolamenti particolari , ed, in mancanza di questi 
o di una convenzione , ogni muro di cinta o divisorio tra 
ricini da costruirsi in avvenire a spese comuni sarà dell’al- 
tezza di tre metri. 1 

Articolo 300. 

Nel caso in cui rulla città o nei sobborghi un muro 
sia divisorio di due fondi l'uno superiore, l'altro inferiore, 
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il proprietario del fondo superiore dovrà sopportare per in- 
tiero te spese di costruzione e di riparazione del muro sino 
all' altezza del proprio suolo ; la parte del muro che sorge 
dal suolo del fondo superiore sino all'altezza indicata nello 
articolo precedente , sarò costrutta e riparala a spese co- 
muni. 

Articolo SUI. 

Nei casi espressi nei due articoli precedenti , il vicino 
che non vuol contribuire alle spese di costruzione o ripara- 
zione del muro di cinta o divisorio, se ne può esimere ce- 
dendo la metà del terreno su cui il muro di separazione 
deve essere costrutto e rinunziando al diritto di comunione, 
salva la disposizione dell' articolo 5o6. 


L’ art. 559 è diverso dal corrispondente 384, ab. LL. 
CC., solo in quanto che il primo assegna l'altezza di 3 
metri senza distinzione della maggiore o minore popola- 
zione delle diverse città o sobborghi, mentre il secondo 
determina l’ altezza di 32 decimeiri per le città di 30 
mila anime in sopra e 25 decimetri nelle altre. 

L’articolo 560 è totalmente nuovo del pari che il se- 
guente 361. Da che tali modifiche ed aggiunte? In quanto 
all’articolo 559, dettato per garentire la sicurezza delle 
persone e delle proprietà più facilmente esposte nella città 
che nelle campagne , credo che lo stesso non stabilisce 
diversità di altezza ragionevolmente, perchè non deve ri- 
tenersi che nei siti più popolosi i cittadini abbiano dritto 
di essere custoditi per la pubblica morale c pel decoro 
delle loro famiglie meglio che coloro che in sili meno 
popolosi si trovino a vivere. All’ art. 549 ho trattato una 
quislionc importantissima clic , riflettendo 1’ articolo in 
esame 559, non è d'uopo sul medesimo intrattenermi di 
vantaggio. 

L’ altro 560 mi dispensa da trattare le lauto dibat- 
tute quistioni sul modo da ripartirsi la spesa nel caso 
di disuguale livello dei fondi. La nuova disposizione spe- 
ciale che lo stesso contiene merita solo applicazione, an- 
ziché la menoma discussione in grazia della sua chiarez- 
za e giustizia. 
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Venendo ora all'articolo 561 in esame, osservo che 
lo stesso , aggiunto di peso al nuovo Codice Italiano , 
dà facoltà ad un vicino di esimersi dalle spese di costru- 
zione o riparazione del muro di chiusura forzata di cui 
è parola nei due precedenti articoli , sotto la espressa 
condizione di rinunciare alla comunione e di cedere al- 
1’ altro la metà del terreno su cui il muro dev’essere co- 
struito. Esso adunque racchiude la massima di giustizia 
per la quale ognuno ha diritto di rinunciare alla sua 
proprietà quando inutile o di peso la ritenga. 

Tale facoltà è pure spiegata dall’ articolo 549 che 
rispondeva all' altro 577, ab» LL. CC. , nel caso ordina- 
rio di un muro comune esistente, e sotto 1' altra condi- 
zione che non sostenga un edificio di proprietà di colui 
che voglia esimersi dalle spese di riparazione o ricostru- 
zione. 

L’ articolo 559 e seguente dà invece facoltà ad un 
proprietario di astringere il vicino a concorrere alle spe- 
se di costruzione e di riparazienc dei muri di cinta che 
separano le rispettive proprietà , nel caso che queste si 
trovino nelle città o sobborghi. 

Dotti giureconsulti intanto si spiegarono in diverse 
opinioni (vedi art. 549) , e la causa del loro contendere 
sorgeva dall’ apparente contraddizione tra il dritto a co- 
stringere di un vicino c la facoltà di esimersi dell’altro; 
per lo che 1’ art. 561, che meglio dichiara quesl’ultima, 
ha prodotto per molti lo stesso suono confuso ed ha pur 
meglio risvegliata I’ antica idea di contraddizione, lo in- 
vece mi penso che tale aggiunta possa dar luce abba- 
stanza per non darsi più luogo alla tanto agitata qui- 
stione. 

11 dritto a costringere dell’ articolo 659 , risultando 
da ragione di pubblico bene e d' interesse sociale , avrà 
sempre luogo senza opposizione alla facoltà di rinuncia- 
re che si ha dall’ art. 561, mentre poi la facoltà stessa 
si vedrà sempre esercitala senza che la legge abbia a ri- 
maner mai delusa col veder talvolta inefficace il dritto 
al costringimento, lnsomrna il legislatore con tali dispo- 
sizioni ha inteso far che nettamente spiccassero i due 
enunciati principii, senza che mai l’applicazione dell'uno 
potesse quella deli’ altro menomamente ostacolare. 
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Ogni difficoltà svanisce se si facciano le seguenti con- 
siderazioni : 1“ che 1’ art. 549 ridette un muro comune 
qualunque già esistente e ne permette 1’ àbbandono da 
uno dei condomini all’ altro rinunciando al drillo di co- 
munione , ed è naturale che si sottintenda benanche la 
cessione del suolo sul quale è costruito , giusta la opinio- 
ne uniforme dei cementatori del dritto; 2 a che 1' artico- 
lo 561, riguardante i soli muri di divisione forzata, ac- 
corda la stessa facoltà mediante la cessione della metà 
del terreno su cui il muro dee’ essere costrutto , quando 
ha luogo il costringimento alla costruzione primitiva; in- 
fatti non può intendersi nd contempo l’obbligo della ri- 
nuncia al dritto della comunione di un muro non ancora 
esistente: che se nello stesso articolo si legge la frase e 
rinunciando al dritto di comunione , la stessa va intesa 
relativamente alle riparazioni e ricostruzioni cui un dei 
proprietari coglia invece astringere il vicino , ò dunque 
il caso del muro già esistente che non può non rientra- 
re nella generale disposizione del detto articolo 549 e 
sottintendersi benanche la cessione della corrispondente 
zona di terreno , senza trascurare la condizione nell’ ar- 
ticolo stesso racchiusa. Così, per esempio : il proprieta- 
rio di uno di due fondi aperti che dal vicino venga astretto 
a concorrere alle spese della costruzione di un muro di 
divisione ai termini dello articolo 559, e che voglia esi- 
mersene, lo potrà al certo, mentre -col cedere la zona di 
terreno sulla quale il muro avrebbe dovuto costruirsi non 
vien mica ad impedire che l’altro, il quale ha dimostrato 
interesse di dividersi, possa soddisfare a tal dritto dalla 
legge accordatogli ; che se dovrà quest’ ultimo solo ero- 
gare le spese tutte , ciò trova compenso nello assoluto 
dominio del muro con la cessione ottenuta della metà 
della corrispondente zona d’ impianto ; nò sarebbe altri- 
menti se si trattasse di esimersi dalle spese di ripara- 
zione dello stesso muro esistente e comune, mentre que- 
sto continuerebbe a rimanere nello interesse di un solo 
il quale, cambiando i dritti di condomino in quello di 
proprietario esclusivo , verrebbe compensato delle spese 
corrispondenti cui rimarrebbe da solo obbligato. 

Cosi ancora all’ inverso : il proprietario di uno dei 
due edificii contigui non potrà esimersi dalle spese di co- 
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struzione o riparazione del muro di divisione , non già 
perchè dalla legge si nieghi in modo assoluto e generale 
il dritto di ognuno a rinunciare; ma sol perchè non po- 
trebb’egli adempiere alla condizione di dover cedere la 
metà del terreno d’impianto, trovandosi già sulla corri- 
spondente zona costrutto il muro comune che non potreb- 
be cedere perchè sostiene il proprio edifìcio. 

In quanto all' altezza da assegnarsi ai muri divisio- 
nali, in parola, risulta dall'articolo stesso 559 che dessa 
è determinata a metri tre , quando però manchino i re- 
golamenti particolari od una convenzione, d’onde si trae 
che i proprietari possono ad arbitrio rialzare i loro re- 
cinti od abbassarli quando sono di accordo, senza che sia 
per tanto ristretta la libertà dei medesimi (1). 

Con tale disposizione adunque si è preclusa la via 
del contendere, e non si vedranno autori della forza del 
Maleville , del Toullier, del Zacharie e di altri, contra- 
starsi su tal quistione con giureconsulti del merito del Dcl- 
vincourt , del Pardessus e del Duranton. 

Quando ambo le proprietà abbiano tale condizione 
topografica di trovarsi cioè nelle città o nei sobborghi , 
son di avviso col Pardessus (Troll, delle serti, n. 148) che 
la disposizione riguardante tal costringimento sia appli- 
cabile benanche alla chiusura dei terreni i quali , senza 
essere tassativamente cortili o giardini , formino una di- 
pendenza delle abitazioni nelle città o sobborghi , e non 
so nè dividere la opinione del Toullier, tom. 3, n. 165, 
il quale non vorrebbe estender la disposizione medesima 
perchè la vede contraria alla libertà naturale, nè eccezio- 
narne le praterie, come la Corte di Limoges (decis. del 
26 maggio 1838) ; mentre stimo che le espressioni del- 
1’ articolo in esame non sieno limitative, ma puramente 
dimostrative e , Io spirito dello stesso anche consideran- 
do , sono costretto a sostenere potersi estendere la sua 
applicazione ad ogni proprietà che , anche senza essere 
della natura dei cortili e giardini, sia suscettibile di es- 
sere assimilata a tale specie di fondi per la non molto 
estesa sua superlìcie , come suole essere quella dei ter- 
reni che trovansi appunto nelle città e nei sobborghi ; 

(l) Maleville ; Otlervuiioni all' art. GAS del eoa', eie. 
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stante die la legge ha avuto di mira fa protezione della 
sicurezza dei cittadini ed il loro diritto a custodire il se- 
greto della vita familiare nelle città e nei sobborghi; e, 
se giova adunque considerare in tale disposizione una gua- 
rentigia pei cittadini contro lo indiscreto sguardo del vi- 
cino, una tutela alla libertà naturale, non par giusto che 
potesse dal dettato stesso rilevarsi, col lodato Toullier, un 
mezzo contrario alla libertà naturale, per restringere così 
la inlerpetrazionc fin contro lo spirito istesso della legge. 

È superfluo poi avvertire che chi ha elevato nel pro- 
prio fondo un muro di chiusura, possa obbligare il vici- 
no ad acquistarne la comunione per argomento dello stes- 
so articolo 559, giusta la opinione del Duranton, n. 223, 
del Pardessus, n. 152, del Frémy-Lignevvillc, pag. 140, 
del Desgodets e del suo annotatore Goupy sull' art. 194 
della consuetudine di Parigi; n. 11. Essi dicono che il 
primo , avendo fatto lo affare dell' altro facendo il suo , 
ha 1’ azione di gestione di negozio per essere indennizza- 
to, che non debba farsi alcuna differenza tra il dritto di 
costringere il vicino p Costruire a spese comuni e quello 
di esigere il rimborso della metà del muro già costruito. 
Si badi però che tal muro debba essere quello che adem- 
pia all’ ufficio di divisione delle rispettive proprietà c che 
si trovi indicalo dal legislatore tra quelli di cui è for- 
zosa la costruzione, non che fino all’altezza di chiusura 
e purché non fosse costruito con più costosi materiali c 
con più forti dimensioni di quelle necessarie. Goupy vo- 
lea clic il proprietario del muro non avesse tale azione 
di gestione per la metà del terreno; ma Duranton pag. 347, 
osserva che debba avere l' azione medesima per intero 
h salvo ad apprezzare tal parte di terreno in conscguen- 
« za, cioè, non necessariamente in ragion del valore che 
« avea per colui che la diede ; ma in ragion di quanto 
a valca pel vicino la parte che fu egli in tal modo di- 
« spensato di somministrare. » 


Articolo SO*. 

Quando i diversi piani di una casa appartengono a 
più proprietari, e i titoli di proprietà non provvedono circa 
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le riparazioni e ricostruzioni, queste devono farsi nel modo 
che segue : 

I muri maestri e i tetti sono a carico di tutti i pro- 
proprielari in proporzione del valore del piano che appar- 
tiene a ciascuno. Lo stesso ha luogo per gli anditi , le 
porte , t pozzi , le cisterne , gli acquedotti e le altre cose 
comuni a tutti i proprietari: le latrine però sono a carico 
comune in proporzione del numero delle aperture di im- 
missione. 

II proprietario di ciascun piano o porzione di esso fa 
e mantiene il pavimento su cui cammina, le volte, i solai 
e i solimi che coprono i luoghi di sua proprietà. 

Le scale sono costrutte e mantenute dai proprietari dei 
diversi piani a cui servono, in ragione del valore di cia- 
scun piano. 

Si considerano come piani di una casa le cantine , i 
palchi morti e le soffitte o camere a tetto. 


L’ art. 562 , che ha portato modifica a quello 585 , 
ab. LL. CC. , non meno che un'aggiunta col suo ultimo 
comma , è stato dettato col principio che ognuno debba 
concorrere alle riparazioni e ricostruzioni delle cose di 
uso comune o che interessano la solidità e conservazio- 
ne dello intero stabile o la comodità ed utile di ciascun 
condomino , in proporzione sempre del dritto che vi e- 
sercita. 

In un casamento in condominio, che considera l’arti- 
colo medesimo, si debbe scorgere meglio che una vera co- 
munione uno stato d ’ indivisione ; poiché ciascuno de’ di- 
versi proprietari, mentre ha la sua parte che non è nè 
può essere confusa con quella degli altri, ha pure un dritto 
di comproprietà indivisa nel tetto, nella scala, nei muri 
maestri , nei pozzi , negli acquedotti ec. ed insomma in 
tutte quelle cose , di cui essendo necessaria la indivisio- 
ne , non servono soltanto alla utilità , ma pure alla esi- 
stenza di altre che a diversi proprietari si appartengono. 
Pare infatti che il Duranton, voi. 5, pag. 388, non si al- 
lontani da tale giudizio quando si esprime con le parole 
condominio imperfetto. 

È però che, in mancanza di titolo regolatore dello c- 
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seremo dei rispettivi dritti sulla cosa indivisa, e quando 
nulla abbia in contrario stabilito la prescrizione, deve ge- 
neralmente presumersi che non sieno diversi per ciascu- 
no. Nessuno, per la maggior partecipazione all’uso, può 
arrecarvi alcun cangiamento senza il consenso degli altri 
o l’autorizzazione del magistrato; ha invece ognuno il drit- 
to di custodirla e provocar gli altri al mantenimento ed 
alle riparazioni, dimandarne la vendita o la divisione, ben- 
ché sia utile ad alcuno de’ comproprietari di conservare 
indivisa la cosa stessa. 

Giova parimenti considerare le parole muri maestri, 
mentre molti ragguardevoli cementatori le hanno tradotte 
per muri esterni, distinguendoli da quelli compartimentali 
che mettevano a carico esclusivo del proprietario del corri- 
spondente piano, lo credo che i muri maestri che la legge 
considera sono quelli i quali servono olla solidità e conser- 
vazione dello intero stabile e che però ha a messo carico 
comune ; or perchè i muri partimentali polenteménte vi 
contribuiscono, e talvolta anche meglio degli stessi muri 
esterni o di facciata, chi non converrà che il legislatore 
abbia inteso di riferire le sue espressioni a tutti quei 
muri che servono alla solidità generale dello edificio, che 
ne sorreggono i pavimenti . la covertura , che sono ne- 
cessari per lo insieme della sua struttura, e fanno parte 
integrante dello intero edifizio nel comune interesse ? 11 
ritenere il contrario , sarebbe accusare il legislatore di 
non aver saputo rinvenire nello italiano idioma una e- 
spressione che più acconciamente si fosse prestata ad e- 
sprimere il concetto della utilità e necessità comune. Ba- 
sterà qui riferire quel che sul proposito ne dice il De- 
sgodets architetto e giureconsulto francese , sicuro che 
non vi sarà chi voglia portare osservazioni ai suo saggio 
parere. 

« Per muri maestri gros murs s’intendono i muri di 
« facciata, quelli di compartimento, le quinte di fabbrica 
« del tetto, comuni o no, in elevazione o in fondazione. 

a Sono compresi ancora nel numero di muri maestri 
« i piedritti di pietra dolce, gli assiti , intelature siano 
« in legno, siano in fabbrica quando partendo dal basso, 
a giungono sino al colmo. 

« È lo stesso di quelle che separano gli appartamenti, 
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« allora che sostengono le impalcature, e quando nello stes- 
« so tempo sono formale di pali incastrati di sotto e so- 
ci pra nei correnti / issi e destinali a sostenere fedifizio. » 

( Loie des baliments pari. 2, chap. 3, art. 2, § 3 ). Solo / 

anzi avrei preteso una generalità anche maggiore nei 
termini. 

Passiamo ora alla proporzione cui accenna l’articolo 
in parola. 

Poiché la contribuzione deve essere in proporzione del 
valore di ciascun piano, e il valore di un piano è natu- 
ralmente rappresentato dalla cifra nascente dallo apprezzo 
che l’uomo dell’arte ne potrebbe fare in differenti modi, 
depurato sempre del peso fondiario e di altre simili tas- 
se, imposte o balzelli, così per istretla regola tali valori 
dovrebbero regolare la proporzione delle quote di contri- 
buzione. Però a maggiore faciltà e brevità di calcolo molti 
si fanno a considerare un elemento solo dello apprezzo, 
la rendita. Io, in tale ipotesi dello apprezzo cioè per ren- 
dita , che è il caso più ordinario, credo basti stabilire 
una ragione composta della diretta della stessa e della 
inversa dei pesi fondiari, avvertendo essenzialmente che, 
nel determinar la rendita, non debbasi tener conto degli 
abbellimenti, mentre la rata di contribuzione dev'essere 
in ragione della quantità non della qualità dello stabile 
posseduto, giacché in ragione della prima e non della se- 
conda si usa delle cose comuni. Ma vi son pure delle pro- 
prietà che non vanno valutate per rendita e nulla ostante 
deve per esse benanche trovarsi applicabile la disposizione 
in esame. Il valore adunque dei diversi piani della pro- 
prietà medesima, giusta le norme che l’arte estimatoria 
saprà dettare, stabilirà le basi del ratizzo; sempre però 
tenendo conto della quantità dello stabile non del valore 
dipendente dagli abbellimenti od intelature o di altre si- 
mili cose per la cui esistenza non ne risulti un maggior 
uso od utile della cosa comune a ratizzarsi ; altriménti 
sarebbe un opporsi al principio informante la disposizione 
in esame. Così l’antica Consuetudine Napolitana de colla- 
zione expensmum, con la quale si rattizzava la spesa in ra- 
gione del numero delle contignazioni sottoposte al letto, 
senza alcuna considerazione ai diversi affitti delle località 
corrispondenti, non pare doversi dire tanto ingiusta per 
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quanto di soverchia generalità potea criticarsi. Come pure, 
se di soverchia particolarità e sterile suddistinzione potea 
accusarsi l’articolo 519 del Codice Estense, esso però ci 
dà in certo modo un cenno relativo a cosiffatto modo di 
determinazione del valore in parola , nel ripartire il cari- 
co in ragione della rispettiva interessenza di ciascun pia- 
no , cioè dell’area o quadratura del muro od in ragione 
dell’area del rispettivo piano per quanto rimane coverta 
dal tetto, se di questo anziché del muro si fosse trattato. 

Un proprietario pagherebbe una quota maggiore sol 
per aver meglio mantenuta la sua proprietà e per aver 
maggiormente speso a migliorarne la distribuzione, senza 
per altro usar maggiormente della cosa comune. A dirla 
breve, la legge avrebbe voluto ratizzare la spesa della cosa 
comune in ragione dell' uso che sulla stessa da ciascun 
proprietario si esercitasse; ma poiché tale uso è, con suf- 
ficiente approssimazione , proporzionale alla quantità di 
stabile e questa al valore di ciascun piano , considerato 
diremo nel suo insieme, come sopra , così per equalilà e 
ad oggetto di evitar quistioni, è saggiamente disposto che 
le quote di carico sieno proporzionali a quelle del valore 
di ciascun piano. 

Si consideri finalmente che quei muri i quali non 
servono che solo per comodo od uso di alcuni dei con- 
domini di un edificio, debbono andar ritenuti di esclu- 
sivo carico dei medesimi, in proporzione del valore delle 
rispettive loro proprietà alle quali offre comodo o soli- 
dità particolare, senza interessare la totalità dello stabile. 
La concorrenza degli obblighi sui muri maestri include 
di necessità la concorrenza dei dritti; per lo che niuno dei 
condomini si permetterà di modificare sostanzialmente il 
muro maestro per 1’ apertura o cangiamento di qualche 
vano per particolare interesse, senza la intesa degli altri 
che si hanno il dritto per lo meno certamente di assicu- 
rarsi che la innovazione non sarebbe per produrre detri- 
mento in un modo qualunque, sia alla loro proprietà par- 
ticolare , sia allo insieme della struttura e decorazione 
dello intero casamento di cui n’è parte integrante , sal- 
ve sempre le disposizioni edilizie. 

Non solo i muri maestri cd i tetti, ma tutte le cose 
di necessità, uso o comodo comune si mettevano a carico 


* 


Digitized by Google 



— 55 — 

di tutti i condomini; ma Io articolo in esame chiarisce 
meglio ed estende tale idea. 

Mi rimane intanto a far plauso alla diversa distri- 
buzione della spesa per la scala , altra volta affatto in- 
giusta , come da molti cementatori si avvertiva , ed ora 
di una equità e giustizia manifesta , trattandosi di cosa 
comune. Si è però da parecchi creduto che con tal di- 
sposizione i proprietari di tutti i piani debbano sempre 
concorrere alle spese di riparazioni o ricostruzioni delle 
scale, quand' anche ciò si mostri necessario per una parte 
qualunque delle stesse la quale non serva a qualcuno dei 
medesimi ; mentre le parole a cui servono non lasciano 
punto dubitare che la contribuzione debba aver luogo tra 
i soli proprietari che ne abbiano l’ uso ed in ragione del 
valore de’ corrispondenti loro piani. I muri maestri, quan- 
tunque contemporaneamente formassero pure in un modo 
qualunque parte integrante, sia completiva o di sostegno, 
dello scala medesima considerata nel suo vero c ristretto 
significato, andranno essi del pari che il letto o qualun- 
que siasi la covertura della scala medesima a carico co- 
mune, giusta le norme indicate nella seconda parte del- 
l’ articolo in esame e nel seguente 66'L 

Lo stesso è a dirsi della nuova disposizione sulle la- 
trine in proporzione del numero delle aperture d’immissio- 
ne; mentre le stesse rappresentano la proporzione dell’uso 
e quindi delle quote di carico meglio che noi rappresen- 
tavano le diverse lunghezze delle tubolature od il diverso 
valore delle relative proprietà. Più facile e giusto è ora 
divenuto il ratizzo. 

E pur , nulla ostante tale giustissima disposizione 
donde in facile equazione van messi i dritti con gli ob- 
blighi, o l’uso con la contribuzione per ciascun de’ con- 
domini, di già si vede che l’onda fangosa della malizia 
c della inequità riprovevolmente invade a riprodurre il 
disquilibrio pel proprio interesse , per bassa venalità e 
per egoistico scopo. Così di un dritto d’immissione, co- 
stituito da titolo per effetto di divisione o di convenzio- 
ne, pensano taluni potere isfuggire le conseguenze di con- 
tribuzione nel caso di do’vcr riparare o ricostruire la fo- 
gna comune con demolire poco prima il sedile o fabbri- 
carne l’apertura e rimettere di poi ad prislinum, termi- 
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llata che sia la discussion del ratizzo, senza considerare 
che le rinuncie ai dritti possono pur bene aver luogo , 
ma quando però le sieno latte espressamente a tempo op- 
portuno ed in convenevoli condizioni. 

Molte quislioni hanno pur dovuto cessare sulla in- 
terpetrazione della parola piani per l’ultima comma del- 
l' articolo in parola assai chiaro e preciso. 

La terza parte poi importantissima viene da ben 
molti letta nel seguente modo: Il proprietaria di ciascùn 
piano o porzione di esso fa e mantiene il pavimento su cui 
cammina ed in oltre fa e mantiene le volte, o solai che co- 
prono i luoijhi di sua proprietà con i corrispondenti soffitti ; 
per modo che ritengono la disposizione in parola diffe- 
rente da quella dell’ arlicolo 585, ab. LL. CO., trovano 
pure i medesimi equità e giustizia in tale nuovo dettato 
legislativo , in quanto che con tale quasi inverso siste- 
ma , essi dicono , avverrò che il proprietario di ciascun 
piano di un simile carico sarà gravato, pel pavimento e 
per la covertura corrispondente, nè potrà verificarsi che 
il proprietario di un piano infimo, come di uno scanti- 
nato o di compresi terranei, si trovi esoneralo dal carico 
del suo pavimento. 

lo però credo che l'articolo medesimo abbia portato 
solo spiegazione anziché positiva innovazione a quello ci- 
tato, del pari che quest’ultimo, con l’aggiunta delle pa- 
role sia n volta sia a travi, portò chiarimento all’artico- 
lo 66i del Codice di Francia scritto nei seguenti termi- 
ni: « Il proprietario di ciascun piano fa il pavimento sul 
« quale cammina. » Infatti, per pavimento non deve in- 
tendersi , prettamente parlando , lo insieme della parte 
principale che ne forma la essenza, come la volta, il so- 
laio, la impalcatura di qualunque sistema e natura e della 
parte completiva o superficiale che costituisce il pavi- 
mento propriamente detto, il piano cioè più o meno le- 
vigato e durevole che si calpesta di marmo, argilla, la- 
strico od altro qualunque materiale. 

La nuova disposizione determina ben anche con più 
distinzione che il proprietario di ciascun piano debba 
fare c mantenere il pavimento sfi cui cammina, non che 
le volte ed i solai corrispondenti e finalmente i soffitti 
che coprono i luoghi di sua proprietà. La frase che co - 
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prono i lunghi di sua proprietà segue immediatamente la 
parola soffitti ad indicare che solo questi doveano essere 
considerati come parte della covertura di una località da 
cedere a carico del proprietario di questa, mentre i ri- 
manenti nomi, parimenti, volle e solai, che, del pari che 
quello soffitti, si riferiscono ai verbi fa e mantiene, lascia- 
no tosto considerare la parte inferiore di un piano o 
quello che rimane al disotto de’ piedi e di cui la inesi- 
stenza costituirebbe la totale privazione dell’uso pel pro- 
prietario del piano stesso. La sola parola solaio fa vol- 
gere al suolo Io sguardo , ed il dire copertura con un so- 
lare sarebbe ben poco esatta dicitura , nè al legislatore 
sarebbero mancale migliori e più tecniche espressioni , 
come contignazione , impalcatura , sistema di trabeazio- 
ne ed altre simili che , essendo almeno più generali , 
ad una idea di covertura anziché a quella di un soste- 
gno avessero potuto meglio richiamare. Lasciando ora 
la parte filologica e grammaticale, ed analizzando lo spi- 
rito del dettato medesimo , osservo primamente che non 
sarebbe stalo dello stesso molto a lodarsi la equità e la 
giustizia inlerpetrandolo secondo la opinione di coloro che 
sostengono il contrario avviso; (come dal nostro Promon- 
torio, il quale poi imbrogliato nelle conseguenze assurde, 
si rivolta tra tante sentenze contrarie clic costituirebbero, 
a dirla chiaro, un’insieme di nuove disposizioni ipoteti- 
che) poiché, mentre si fa più materialmente uso del pa- 
\imonto, considerato nella sua parte sostanziale, che della 
covertura della propria abitazione, a differenza del soffitto 
che ne forma una particolare decorazione , si verifiche- 
rebbe poi in ragione inversa dell’uso medesimo ripartito 
il carico della spesa tra' proprietari di diversi piani. Che 
il legislatore infatti non avesse altrimenti giudicalo n'è 
lucida prova la disposizione dell’ articolo seguente 563 
col quale aggrava la condizione del calpestante i lastrici 
solari nel caso di riparazione de’ medesimi. Si osserve- 
rebbe ancora con poca giustizia che il proprietario del- 
l’ultimo piano più di sovente sarebbe costretto a riparar 
la sua covertura perchè meno girentila dalle influenze 
atmosferiche , quantunque sia soggetto ad incomodi più 
frequenti per la riparazione della generale ammantatura 
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dell’edificio, sia d’argilla, di lastrico, di asfalto o di al- 
tro simile materiale, tanto più che la covertura dell’ul- 
timo piano suol di sovente formare, con la sua costru- 
zione od armatura, una specie di collegamento generale 
della intera fabbrica ed interessare così la sua totale so- 
lidità. Quale ingiustizia polea poi trovarsi nel vedere che 
il proprietario di un locale terraneo rimanesse escluso 
dal carico del suo pavimento , quando che lo stesso era 
su di semplice terreno ? 

Per tal ragione appunto si è visto sempre per lo in- 
nanzi disposto che a carico comune dovea la spesa di tal 
parte dell'edificio andar ripartita. Altri inconvenienti sa- 
rebbero pure derivati nel distinguere il tetto generale a 
carico comune dal sufiìtto del piano formato dalle camere 
a tetto, nel caso che, come sovente avviene, tali parti di 
un edificio formano un sol sistema di struttura, del pari 
che il lastrico polverino ed il tetto relativamente ad un 
ultimo piano; così avverrà che, quantunque il tetto cioè 
la sua armatura con la corrispondente ammantatura, do- 
vrebb’ essere a carico di tuli’ i proprietari pel secondo 
comma dell’articolo in esame, pur nulla ostante, per la vo- 
luta interpelrazionc del terzo comma, tal carico dovreb- 
be limitarsi invece alla sola ammantatura; mentre il ri- 
manente che sarebbe la parte principale si metterebbe a 
carico esclusivo del proprietario di quell’ ultimo piano 
che immediatamente se ne trovi coverto. Oh la curiosa 
equità ! 

Il ritenere che le volte e solai di cui parla l’articolo 
in esame sieno quelle di covertura e non di calpestio, im- 
porterebbe benanche che si debba ritenere avere il legi- 
slatore usato di una superfluità intollerabile con la inu- 
tile e poco seria frase ed i suffiUi che coprono i luoghi 
di sua proprietà; infatti non vi sarebbe stato giammai chi 
avesse saputo intendere che chi era tenuto per la volta 
e pel solaio di covertura avesse potuto non esserlo pel 
soffitto corrispondente, mentre in tal caso quest’ultimo, 
con le sue decorazioni e co'suoi accessorii presso le pa- 
reti , avrebbe dovuto rimanere a carico del proprietario 
del piano superiore ! 

Ma l’era d’uopo aggiungere alla voce soffitti l’altro 
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complemento che coprono i luoghi di sua proprietà , ap- 
punto perchè le volte ed i solai si riferivano al primo sul 
quale cammina. 

La voce solajo, riferita ad un sol piano di un casa- 
mento, come nel caso dell’articolo in esame, dinota quel 
palco che resta sotto i piedi SaviSoo (dapedon), sinonimo 
perciò di pavimento (1) che è 1’ opposto di soffitto per la 
posizione , mentre infatti per soffitto dovrebbesi propria- 
mente intendere quel piano al di sotto del palco, e per so- 
laio il piano superiore verso il palco ; la voce solaio , ri- 
peto, fa volgere in giù lo sguardo cioè al suolo, nel celt: 
sol-aia , -Kibo'j (pedon). 

« 

Articolo 503. 

Le norme stabilite per la contribuzione della spesa di 
riparazione o ricostruzione dei tetti di una casa apparte- 
nente a più proprietari si osservano anche nei casi di ri- 
parazione dei lastrici cosi detti solari. 

Ove l'uso dei medesimi non sia comune a tutti i pro- 
prietari della casa, quelli che hanno l'uso esclusivo di uno 
o più lastrici solari, per ragione del calpestio, sono tenuti 
a contribuire per una quarta parte della spesa delle ripa- 
razioni o ricostruzioni, e le altre tre quarte parti saranno 
a carico di essi e degli altri proprietari della casa nella 
proporzione stabilita dall’ articolo precedente, salve le par- 
ticolari stipulazioni. 


La prima parte dell’ art. 563 , affatto nuova , offre 
un’ aggiunta delle parole lastrici solari , perchè pure si 
movea per lo innanzi quistione se dei lastrici solari do- 
vea, del pari che dei tetti, andar ratizzata la spesa. Era 
per altro chiaro che legumenlum, leclum, suonando cover- 
tura nel generale, dovea il lastrico e il tetto parimente 
considerarsi circa il rapporto della contribuzione. 

La seconda parte poi dell'articolo medesimo pare det- 
tala solo per evitar le quistioni e l’arbitrio; ma non sa- 
prei invero elogiare una norma così costante da adot- 
ti) (Vedi Vocabolari* Uoiv. Tramàtcr ). 
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tarsi in circostanze tanto variabili: avrei voluto che l’ li- 
so, essendo in ragione del consumo, fosse stato pur que- 
sto in ragion della contribuzione. Per altro, la Commis- 
sione di Napoli sull’ articolo 586 del progetto Migiielti 
credette, nei proporre tale disposizione, clic con la stessa 
si sarebbe tenuto giusto conto, ai comproprietari che non 
hanno tal calpestio, delle conseguenze dcli’escrcizio di es- 
so, senza aggravare di molto la condizione di colui che 
ha il dritto di calpestio; ma, ripeto, trattandosi di una 
causa tanto variabile , non sarebbe stato poi tanto peri- 
coloso lo affidarsi allo avviso di saggi ingegneri, cui per 
altro si suole aver fiducia per cose più gravi, mentre la 
giudiziosa valutazione delle molteplici condizioni locali , 
sarebbe stala la vera norma per la misura delle diverse 
quote di carico. 


Articolo 

Il proprietario deU’ultimo piano di una casa non può , 
senza il consenso dei proprietari degli altri piani , alzare 
nuovi piani o nuove fabbriche, eccettuate, quelle costituenti 
parapetto di lastrici solari, qualora possa derivarne danno 
al valore della proprietà degli altri. 


Tale articolo è totalmente aggiunto a quelli delle 
ab. LL. (XI. per risolvere principalmente la quistione 
del se un proprietario di un ultimo piano di un edifìcio 
possa ele'ar nuovi piani o fabbriche senza il consenso dei 
proprietari dei piani sottoposti. Eppure da molti inge- 
gneri e giureconsulti si crede ancora, come per lo innan- 
zi, potersi dar franca ed affermativa risposta , ed i Tri- 
bunali con la già Corte suprema di giustizia di Napoli si 
sono mantenuti quasi sempre oscillanti, lo però , quan- 
tunque la mia penna non possa facilmente scorrere nel 
trattare una parte tanto importante delle scienze giuri- 
diche . pur mi decido per la contraria sentenza ; anzi 
son di a' liso che tale disposizione abbia arrecalo la 
massima chiarezza c restrizione al dritto che per ipo- 
tesi dapprima si voleva che avesse avuto il proprietario 
dell'ultimo piano. Oh! la grave quistione, resa in que- 
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sti ultimi tempi ancora più imponente per avere essi 
confuso niente meno che il gran principio di libertà 
con quello di schiavitù, nè farà ciò meraviglia, chò una 
smania filantropica d’inoltrarsi oltre il dovere a conside- 
rare la prima , potea ben farli involontariamente avvici- 
nare alla seconda. Infatti si fanno innanzi col dire che, 
negare ad un proprietario di un ultimo piano il diritto 
di sovrimporre altro, sarebbe un volersi opporre alla li- 
bertà dei fondi, inceppando il suo dominio pel capriccio 
dei sottoposti condomini ai quali potrebbe pagarsi una 
indennità o compenso proporzionato al maggior uso ed 
allo acquisto del dritto, quasi che la libertà del proprie- 
tario dell’ultimo piano, io rispondo, non vada tradotta 
cosi in una violenta restrizione dei dritti dei sottoposti ai 
quali con l’oro si vorrebbe imporre l’obbligo della cessione 
dei medesimi ! : continuano ancora a mettere in mezzo la 
necessità delle abitazioni , ora più che mai aumentata , 
e giungono fino ad intravedere una collisione tra 1’ utile 
privato e l'utile pubblico, onde si fanno forti della mas- 
sima che il primo al secondo debba cedere ; ma non si 
accorgono che tale utile pubblico dovrebbe essere stato 
prima dichiarato dalle autorità competenti, e quand’ an- 
che ciò fosse, perchè mai il solo proprietario dell’ ulti- 
mo piano dovrebbe avere il vanto di aver saputo siffat- 
tamente concorrere al bene pubblico, mentre nell’animo 
di quelli sottoposti potrebbe pure allignare tale principio 
umanitario , e tale patrio interesse ! ? In tale ipotesi di 
pubblica utilità parrebbe poi meno strano e paradossale 
obbligare i proprietari assoluti di umili abitazioni ad 
elevarle, od a tramutare in fabbricati i loro suoli edifi- 
catorii. 

Altri ben pochi interpelrano l’art. 5G4 nel senso che 
il permesso al sopralzarnento vi sia sempre, anche senza 
il consenso del vicino, quando però non abbia a poterne 
risultare danno al valore della proprietà sottoposta, e clic 
invece sia ammessa la costruzione dei parapetti, senza il 
bisogno del consenso e senza tener conto della condizione 
che non abbia a derivarne danno al valore della proprietà de- 
gli altri. Cosi benanche vengono a ritenere che con maggior 
dritto e facilità di prima si possa ora esercitare tale so- 
pralzamento grati» et amore ; ma il legislatore alcerto non 
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avrebbe dato un permesso sotto una condizione tanto grave 
per quanto difficile a verificarsi. Infatti , perchè non sia 
danneggialo il valore dei piani sottoposti dorrebbe suc- 
cedere 1° che non vi sia aumento di uso nelle cose co- 
muni , come nella scala, nelle cisterne, nelle fogne . nei 
cortili , anditi , acquedotti ec. ; 2° che , non ostante la 
maggiore elevazione del tetto e del cornicione , conti- 
nuino le facciate ad essere egualmente protette e ’l lo- 
ro corrispondente aggiustamento non diventi meno ar- 
tistico , elegante , o proporzionato di prima , ed infine 
che le stanze verso i cortili non sieno affatto oscurate ; 
3° che il peso delle nuove fabbriche abbia ad essere tanto 
leggiero da riuscire incalcolabile alle considerazioni del 
perito , e tale per cui quelle sottoposte con le comuni 
fondazioni non meritassero rinforzo , non potendo anche 
insensibilmente diminuire il valore o la stabilità delle 
stesse , tenuto anche conto della continuità del carico ; 
4° ancora , che 1’ uso dei lastrici solari antichi pel pro- 
prietario del solo ultimo piano non venga aumentato per 

10 aumento di uso che in comune rimanga pure a tutti 
gli abitanti dei nuovi piani con danno dei sottoposti pro- 
prietari ; 5° inoltre che lo aumento di condominio, preso 
nella estensione del vocabolo, non faccia scapitare, almeno 
moralmente, dirò cosi, il valore di un fabbricato, contro 

11 noto aforismo setnper simullas inter est conterminos ; 
6° che se i proprietari degli altri piani avesser I’ uso dei 
lastrici solari, non avessero a risentir maggiore incomo- 
do per accedere ad un’altezza maggiore e più danno nella 
contribuzione delle riparazioni e ricostruzioni della parte 
aggiunta di scalinata ( art. 362 ) ; e finalmente tante al- 
tre simili cose dovrebbero verificarsi che, per essere dif- 
ficilissimo a concorrere insieme per presentare la condi- 
zione unica della legge, secondo essi, determinata , è a 
conchiudersi che mai potrebbe aver luogo rattuazione del 
dritto in parola , senza opposizione della massima quod 
mihi prodest, et libi non noeti, pali leneris. 

Ma veniamo al positivo, senza allontanarci dalle di- 
sposizioni legali, fermandoci anzi strettamente alle stesse. 

11 sopralzamcnto permesso dalla legge con l’articolo 
553, è esclusivamente pel muro comune, e non son tali , 
nel vero linguaggio legale , considerati quelli di parti- 
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mento ed i muri maestri (vedi pag. 54) come si sostiene 
da molti vecchi ingegneri che solo di una pratica empi- 
rica si dan lode. 8e questi ultimi potessero del pari ele- 
varsi , la facoltà accordata con 1’ articolo citato non si 
tradurrebbe forse in una oziosa dicitura , in una incom- 
patibile superfluità per io meno ? Il dritto di comproprietà 
indivisa pei muri maestri ha dunque ben altro significato 
che quello de’ muri comuni da’ quali ultimi non può di- 
sgiungersi la idea di divisione tra due fondi ; tale idea 
esprimeva vivameute Edottissimo e sagace Toullier quan- 
do , lib. Il, n. 188, avrebbe voluto sostituire all’agget- 
tivo comune l’altro medio. Tutte le definizioni del muro 
comune che si ritrovano nel dritto romano e nella intera 
scuola francese accennano a tale idea quando considerano 
lo stesso piantato sul limite di due fondi metà sull’uno 
metà sull’ altro ( v. nota a pag. 1 ). Le disposizioni tutte 
che riguardano lo acquisto della comunione, i dritti che 
questa attribuisce ai condomini e gli obblighi dei mede- 
simi non si troverebbero punto applicabili ai muri mae- 
stri e compartimentali. Si trova invero fatto cenno dei 
muri maestri e parlimcnlali sotto lo stesso paragrafo che 
riguarda i muri comuni perchè nella riparazione e rico- 
struzione si richiedeva una comune contribuzione e quin- 
di una norma' speciale perla stessa (vedi pag. 50); ma 
pure il legislatore ha voluto troncare tal dubbio , e sol 
per marcare tanta differenza ha aggiunto di peso nell'e- 
pigrafe la parola edifizi che fa rimanere distaccata la teo- 
rica del muro comune e meglio traspare la sua impor- 
tanza e la nobiltà de’ principii onde s' informa. 

D’altronde, perchè mai lo stesso citato articolo, ben- 
ché riguarda lo esercizio di un dritto espressamente per- 
messo — e che potrebbe pur di poi venir confuso con quel 
del condomino (art. 555) — pur nullameno accenna al ri- 
sarcimento de’ danni che avesse a soffrire il vicino; men- 
tre poi di tale indennizzo non si fa motto alcuno nell’ar- 
ticolo in esame , il quale riguarda un dritto invece non 
espressamente dichiarato e di cui l’attuazione assai più 
gravosa sarebbe pe’ condomini che nemmeno la speranza 
potrebbero mai vagheggiare di acquistarne la comunione? 
La prescrizione d’ indennizzare , dirò in risposta concisa- 
mente, è relativa direttamente alla facoltà di danneggia- 
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re, e però l'art. 554 ammette la possibilità dei danni e 
quindi riguarda l'obbligo d’ indennizzarne il vicino; men- 
tre se 1’ articolo in esame non permette che danno alcu- 
no si produca al valore della rimanente proprietà , non 
potea mica parlar d'indennizzo; se dunque non va consi- 
derata la ragion d’indennizzo e se non si voglia preten- 
dere che il proprietario di un ultimo piano abbia il dritto 
di edificare su quelli de’condomini con migliori condizioni 
ed assai maggiore economia che se fabbricasse su di un 
proprio suolo, non potrà certamente permettersi il sopral- 
zamcnto in parola. 

Ed invero se l'art. (i67 vieta nella cosa comune qua- 
lunque innovazione che volesse farsi da uno dei parteci- 
panti, ancorché la pretenda vantaggiosa a tutti, sarà ben 
facile argomentare a malori quando lo interesse od il van- 
taggio sarebbe per esso solamente. Se io acquisti p. c. o se 
mi cada a sorte la proprietà di un pianterreno con botte- 
ghe in sito pregevolissimo ed altri ottenga, naturalmente 
per somma assai minore , un primo ed unico piano su- 
periore, si vedrebbe che quest’ultimo, perchè Io stato delle 
fabbriche Io permettano, si costituirebbe una vistosa ren- 
dita sopralzando altri quattro piani, senza la compra del 
ricercatissimo suolo, anzi senza la spesa di alcuna fon- 
dazione, di pozzo e di altro : per lo che dovrebbe con- 
chiudersi, o che sia equo che con somma minore si possa 
acquistare una proprietà più forte , o che un perito ap- 
prezzatore debba in simiglianti casi, che son pure ordi- 
nar», aggiungere al valore di un ultimo piano altro ca- 
pitale — spesso più grande ancora— per tale diritto ; meli- 
le son conseguenze che mi sembrano tanto ingiuste, quan- 
to inattuabili. 

In quanto poi alla opinione, che pur contrasto, circa 
le nuove fabbriche costituenti parapetti di lastrici solari 
che intenderebbero escluse dalle condizioni anzidetto, per 
' modo che tali parapetti potrebbero sempre costruirsi, sen- 
za il permesso del vicino e senza tener Contò della con- 
dizione relativa al valore delle proprietà sottoposte, nella 
supposizione, che tale eccezione sia stata fatta, avendo il 
legislatore voluto ritenere che generalmente non sia a du- 
bitarsi giammai che il peso di un semplice parapetto possa 
diminuire il valor delle proprietà sottostanti; basterebbe 
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rispondere che la legge non deve ritenersi ingiusta, e tale 
sarebbe a dirsi se si consideri che per tal permesso av- 
verrebbe che il proprietario di un ultimo piano il quale 
abbia il dritto di calpestio esclusivamente su i lastrici 
carusi , potrebbe col parapetto aumentare 1* uso sui me- 
desimi e quindi la più frequente necessità di ripara- 
zioni con danno del valore della proprietà sottostante e 
con altri simili inconvenienti. Accennate così le ragioni 
della flultuauza di opinioni in tanta importante quistio- 
nc , non che quelle onde a negativa sentenza mi son di- 
chiarato, eccomi ad esporre la stessa in più concisa ma- 
niera. 

1 primi tre versi dell’ articolo in esame contengono 
una disposizione che impedisce per regola al proprietario 
dell' ultimo piano di una casa di elevare nuovi piani e 
nuove fabbriche senza la condizione unica del consenso 
dei proprietari degli altri piani. Con il seguente inciso 
formasi una eccezione pei parapetti che possono costitursi 
quindi malgrado il dissenso degli altri proprietari, c con 
l’ultimo inciso si accenna ad una condizione unica del niun 
danno che dovesse derivarne al valore della proprietà de- 
gli altri , condizione che , se avesse dovuto riferirsi alla 
regola generale del divieto , avrebbe seguilo quella im- 
mediatamente anziché seguire la eccezione pei parapetti. 
Infatti da ciò che di sopra ho esposto si rileva che in 
lutti i casi il sopralzamento non potrebbe mai non lasciar 
derivare danno al valore delle proprietà sottostanti e quin- 
di il legislatore dovea soggettar tal dritto al solo consenso 
dei proprietari degli altri piani; i parapetti invece, dai 
quali per ordinario suol risultar danno al valore della pro- 
prietà degli altri, come p. e. per lo aumento di calpestio 
che si rende più facile ad usarsi di quel che non lo era, 
essendo i lastrici carosi, era mestieri che tale condizione 
si fosse tenuta presente, non ostante il dissenso degli al- 
tri propietari, il quale sarebbe solo sostenuto dal capric- 
cio in alcuni casi nei quali danno veruno non avesse a de- 
rivarne al valore delle loro proprietà, come p. e. quando 
una precedente ringhiera di ferro od altro simile riparo 
di già esisteva sui lastrici solari accessibili. 

Che se alcuno voglia ritenere che l'ultima enndizio- 
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ne, riguardante il danno che potrebbe derivarne al valore 
della proprietà degli nitri , debba pur seguire la regola 
generale, in allora — a prescindere che ciò non alterereb- 
be la completa negativa o proibizione di elevar nuovi piani 
o fabbriche, perchè, come si è detto, si cambierebbe in un 
permesso sotto condizione quasi impossibile, o che è lo stes- 
so, in un permesso meno permesso — si verificherebbe che 
tale ultima condizione assorbirebbe la prima del permesso 
dei condomini e la trasformerebbe in un ozioso pleonasmo; 
mentre in tutti gli altri casi in cui il legislatore ha par- 
lato di danno, ha lasciato sempre sottintendere il caso del 
consenso di coloro pei quali lo stesso potea verificarsi; che 
anzi qui eccezionalmente egli riguarda il danno al valore 
della proprietà, e non come al solito il danno diretto alla 
proprietà medesima— benché il primo al secondo sempre 
si riduca , se voglia trascurarsi una tal quale astrazione 
che presenta la prima frase del danno immediato , come 
quello derivante sempre dal carico dei nuovi piani — per 
accennare meglio forse e con più estensione alla diminu- 
zione di alcuni dritti , come quelli che potrebbero deri- 
vare dalla costruzione dei parapetti , pel peso dei quali 
niun danno diretto può per ordinario risultarne. 

Il legislatore ha voluto così lasciare nel suo pieno splen- 
dore la massima di universale giustizia e di equità quod mihi 
prodest et libi non nocelpati leneris, per modo che laddove il 
difficile caso possa verificarsi, del niun danno cioè alla pro- 
prietà degli altri, non s’incontrerebbe al certo il divieto del 
legislatore pel sopralzamento, ha egli inoltre voluto metter 
fine alle controversie di tal natura, tanto spesso agitate nelle 
nostre provincie meridionali, ha voluto in certa guisa mi- 
rare allo scopo di rimuovere dagli edifici, così condizio- 
nati pel condominio, lo aggravio di servitù non stabilita 
dalla legge nel sopralzamento in parola, ha voluto ovviare 
al mal vezzo che deforma il ritmo degli edifici, ne acce- 
lera la vita ed aumenta la necessità di ripararli, ha vo- 
luto vietare insomma ogni soprimposizione di nuovi pia- 
ni, quando non abbia luogo il consenso dei proprietari dei 
piani sottoposti. Ma basterebbe solo fermarsi al modo ne- 
gativo col quale il legislatore ha scritto il dettato in pa- 
rola e ricordarsi del legale aforismo lex negani negai pitti 
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quam afirmai affirmans , per non dubitare della esattezza 
della mia interpetrazione. 

Articolo 303. 

Tutti i fossi tra due fondi si presumono comuni se non 
vi è titolo o segno in contrario , e sono mantenuti a co- 
muni spese. 

Articolo 300. 

È segno che il fosso non è comune, se si trovi da una 
sola parte del medesimo il getto della terra o lo spurgo am- 
mucchiatovi da tre anni. 

Il fosso si presume di proprietà esclusiva di quello 
dalla cui parte è il getto della terra o lo spurgo così am- 
mucchialo. 

Articolo 307. 

È segno che il fosso non è comune quando serve agli 
scoli dalle terre di un solo proprietario. 


L’ articolo 565 corrisponde ai due 587 e 590 delle 
ab. I.L. CC. ; quello 566 ha radunato il disposto dei 
due 588 e 589 del detto codice, che ha però modificati, 
determinando che lo spurgo debba essere ammucchiato da 
tre anni, onde evitare che con poca sicurezza si abbiano 
a pronunciare giudizi in fatto di tale esclusiva proprietà. 

II seguente articolo 567 è perfettamente nuovo; esso 
non parla d’ indizio , come è detto nel Codice Estense , 
art. 554, ma dice è segno per maggior determinazione. 

Giova intanto osservare le seguenti cose : Le dispo- 
sizioni in esame non distinguono la specie dei fossi, esse 
riguardano tuli' i fossi, e però non può farsi distinzione 
alcuna, sieno essi della specie di quelli che fanno da ru- 
scelli per lo scorrimento delle piovane , onde disseccare 
le terre vicine, sieno della specie di quelli che sono di- 
visori, cioè destinati a servire di separazione tra le pos- 
sessioni e ad evitare il passaggio tra le stesse, sieno in- 
fine quelli piccoli fossi asciutti che , mentre marcano la 
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linea divisionale delle terre , impediscono che vi si sta- 
bilisca il passo. 

La proprietà esclusiva o la comunione viene deter- 
minata o da titoli, o da segni in contrario, in mancan- 
za dei primi, la presunzione legale subentra con la gui- 
da dei segui. 

Essi sono tassativamente : 1° il getto della terra o 
lo spurgo ammucchiatovi da tre anni , presumendosi di 
proprietà esclusiva di colui sul cui terreno tale ammuc- 
chiamento si rinviene , art. 566 ; 2° la destinazione del 
fosso alla ricezione delle acque da un solo dei terreni vi- 
cini, o da entrambi, mentre nel primo caso il fosso è ri- 
i tenuto di esclusiva proprietà di colui di cui il fondo vi 
scarica le sue acque , e nel secondo caso è ritenuto co- 
mune, art. 567. 

Il Duranton, tom. 5, n. 349, opina doversi riguar- 
dare pure come titolo , anziché come segni di non co- 
munione, i limiti esistenti , purché non fossero smentiti 
da un titolo: essi, egli dice, farebbero presumere la pro- 
prietà esclusiva delle fosse contro quella dal cui lato si 
trovassero, facendo essi fede fino alla prova contraria. Io 
credo peré, col debito riguardo all’autorità di simiglian- 
te scrittore, che i termini senza titolo che li dichiari non 
possono aver forza di titolo chè pure avrebbero potuto 
essere rimossi; non potrebbero poi formar la base di una 
presunzione legale , perchè la legge ha indicato i segni 
per la stessa in modo lassativo, anziché per semplice in- 
dicazione. Se la legge avesse ciò voluto permettere , lo 
avrebbe spiegato, come ha fatlo parlando della siepe nel- 
l’ articolo 5( 8; per quest’ ultima , meno le dette parti- 
colari eccezioni , dichiara doversi la stessa reputare co- 
mune e mantenere a spese comuni. Epperò non so ap- 
poggiare la opinione del De Berardinis , pag. 804 , nè 
quella del Delvincourt, Corso del cod. ciò. tom. 8, nota 76 
al tit. 4, e di altri non meno valenti giureconsulti i quali 
ritengono che non debba presumersi comune la fossa la 
quale, non avendo getto di terra da alcuna parte, uno 
solo dei fondi laterali sia in istato di chiusura, argomen- 
tando dallo articolo che riguarda la siepe ; mentre con- 
sidero che tale articolo segue i precedenti che parlano 
dei fossi, e nei quali non è indicato siffatto segno di non 
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comunione. Sono invero basi di presunzione gli atti o fatti 
di ordinario avvenimento ex eo quod plerumque fit , può 
ben sussistere una di quelle presunzioni di fatto che la 
legge affida alla saggezza del magistrato; ma se desse son 
pur fondate sopra congetture o verosimiglianze, non ò a 
dirsi per ciò che vi sieno circostanze tali, dichiarate dalla 
legge, per meritare di essere dalla stessa elevate alla di- 
gnità di presunzioni legali, articoli 1350, 1352 e 1353 
cod. civ.; non vi sarà dunque una prova legale di non co- 
munione nel caso in parola , sebbene potrà considerarsi 
una semplice più o meno grave congettura , perchè la 
legge non ha sanzionata la prova medesima, art. 1354, 
c perchè lo articolo 565 non parla di prova come 1' al- 
tro 568. 

Il semplice nettamento della fossa non sarebbe un 
segno capace a far presumere la non comunione, accen- 
nerebbe solo ad un atto di pura tolleranza; è lo ammuc- 
chiamento delle terre, il così detto getto, la douve, se- 
condo antichi autori, che, tenuto per tre anni, basta ad 
offrir la base alla presunzion legale. 

Uno dei proprietari potrà rinunciare alla comunione 
della fossa per esimersi dal mantenimento della stessa? 
Io sono di parere affermativo col Duranton , tom. 5, n. 
360 , col Pardessus , Trattalo delle Servitù n. 186 , col 
Frémy-Ligneville, n. 315, nonché coi giureconsulti Pail- 
let , l.alaure , De La Porte , Delvincoui t , ed anche col 
Favnrd, rep. v. servitù scz. 1, § IV, num. 11, senza però 
ammettere la sua eccezione pei luoghi in cui il muro di 
divisioue è forzoso. Io credo invece fondare il mio ragio- 
namento sulla giusta analogia agli articoli precedenti che 
riguardano il muro comune, e particolarmente su quello 
561 dei medesimi, non che sul principio generale, che 
non ammette eccezioni relativamente agl’interessi tra vi- 
cini, cioè che ognuno possa dispensarsi dal mantenimento 
di una cosa comune , rinunziandola al suo condomino. 
Per la detta analogia però, tenendo presente la eccezio- 
ne che trovasi nel comma primo dell’ articolo 549 purché 
non regga un edificio di sua proprietà , sono a fare una 
simile eccezione, limitando il mio parere al caso che le 
acque del suo fondo non versino pili nel fosso medesimo; 
altrimenti sarebbe una vera costituzione di servitù, prc- 
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tendendo che il fondo di uno serva all’utile del fondo af- 
trui. Egli adunque rinunzierà tutta la parte di terreno 
che somministrò dal suo lato, senza farvi cader terre che 
potrebbero colmarlo. Se intanto ho tenuto conto di tale 
analogia, ciò è stato perchè ho potuto invocare un prin- 
cipio generale; non sarà però così pel caso in cui chi a- 
vesse rinunciato alla comunione , volesse di poi riacqui- 
starla, o per l’altro in cui un proprietario voglia acqui- 
stare la comunione della fossa di proprietà del vicino , 
come pel muro comune o solamente contiguo. Si tratta 
di una facoltà eccessiva, del dritto di acquistar la comu- 
nione di una cosa propria esclusivamente di un altro , 
onde sarebbe stato mestieri che anche per la fossa la leg- 
ge avesse in un modo espresso conferito cosiffatte facoltà 
positive. 

Quando non più le acque di un fondo si versino nel 
fosso, può il proprietario del primo chiedere la divisio- 
ne del secondo ricolmandolo fino alla metà per estendere 
la sua coltura o per adibire quella zona ad altro uso dif- 
ferente, poiché le società possono sempre sciogliersi con 
la volontà di un solo, e niuno è tenuto a rimanere nella 
comunione formata col consenso di più interessati, e per- 
chè debbesi scorgere un egual dritto nel vicino di fare 
altrettanto sul suo terreno; nè si potrà mettere innanzi 
la convenzione delle parti , perchè la stessa avea avuto 
luogo per lo scolo delle acque, c cessala causa cessat ef- 
fectus. e se la fossa fu eseguita per semplice divisione , 
non sarebbe a ragionarsi diversamente, cessando lo inte- 
resse di esser diviso. Pure tale mia opinione . del pari 
(die quella uniforme del De Berardinis, pag. 807, e del 
Duranton, tom. 5, n. 363, è contrastata dal Pardessus , 
Trattato delle Servitù n. 185, perchè ammette la neces- 
sità del mutuo consenso, riguardando la esistenza della 
fossa come lo effetto della volontà di entrambi; ma, senza 
riguardare le ragioni dei primi, osservo che la sentenza 
di quest' ultimo dovrebbe da se stessa crollare , quando 
ritiene che la comunione della fossa non ha luogo prò 
indiviso, sibbene prò regione. 

Per le fosse esistenti prima della vigente legislazio- 
ne varranno gli antichi segni, non potendo la legge avere 
effetto retroattivo. 
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Un possesso trentenario basta pure a stabilire la pre- 
sunzione legale di esclusiva proprietà , contro un titolo 
precedente ed in mancanza ancora di quest'ultimo, per- 
chè tale possesso , avendo dichiarato la prescrizione , e 
questa avendo forza di titolo, rientra la quistione nei ter- 
mini dell’art. 565. Non cosi sul possesso annuale: infatti 
una quistione di comunione è quistione di proprietà c 
quindi di petitorio, mentre il possesso annale è solo un'ar- 
ma pel possessorio che al più servirebbe per assodare chi 
si trovi in possesso e chi, debba continuarla a possedere, 
non mai per dichiarare la proprietà o condominio. È ne- 
cessario adunque che sia acquistata la prescrizione tren- 
tenaria, e non basta il semplice possesso annale a fissare 
le basi della presunzione legale, perchè quest'ultima non 
à forza di titolo. 

li Duranton, n. 314 c 370, contrasta tale mia opi- 
nione , opponendosi però con meraviglia alle su esposte 
ragioni. 

Articolo .VtJ.H, 

Ogni siepe tra due fondi è riputata comune ed è man- 
tenuta a spese comuni, ecceltochè un solo fondo sia cinto, 
o vi sia termine di confine o prova in contrario. 


Tale articolo, conforme a quello 591, ab. LL. CC., 
meno per la dicitura e per la maggior determinazione , 
riguarda la siepe tra due fondi. Di qualunque specie essa 
sia, viva o secca, è sempre reputata comune, meno il caso 
in cui un sol fondo si trovi in istato di chiusura di qua- 
lunque specie, o vi sia termine di confine o prova in con- 
trario. 

A parte la esistenza di un titolo, contro il quale do- 
vrebbe cedere ogni presunzione. A differenza della fossa, 
qui la legge ammette la prova , e però la natura della 
presunzione che riguarda l’articolo in esame è quella di 
cui è parola nel citato articolo 1334 delle LL. CC. vi- 
genti. Da ciò ne consegue che sia lecito argomentare ex 
eo quod plerumque fit; cioè dagli atti o fatti di ordinario 
avvenimento. 

Non vi sarà presunzione di comunione nel caso che 
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un solo dei fondi sia chiuso , vi sarà dunque solo quan- 
do ambo i fondi sieno chiusi e quando sieno entrambi 
aperti. 

Parecchi giureconsulti vorrebbero considerare il caso 
in cui, benché i due fondi sieno entrambi chiusi, pure 
uno lo sia per gli altri lati da simile siepe e 1' altro lo 
sia con altro qualunque mezzo di chiusura, come da can- 
nacci, da sassi, da muro ecc., ed assegnerebbero al pri- 
mo la esclusiva proprietà della siepe divisoria ; ma io 
invero non posso dividere tale opinione, sia perchè l’ar- 
ticolo in esame non fa simile dislinzioue, eccettuando il 
caso in cui un solo dei fondi sia cinto , sia perchè d’ or- 
dinario potrebbe avvenire che un proprietario voglia cin- 
gere il suo fondo pei rimanenti lati con una siepe simi- 
gliarne a quella più antica sul Iato contiguo ad altro fon- 
do c di esclusiva pertinenza di quest’ ultimo, che per al- 
tro era prima pei rimanenti lati cinto da diverso modo 
di custodia ; infatti, con la espressione di parco o recinto 
dalle leggi di polizia rurale s’intende ogni terreno cir- 
condato da fossi, da mura, da siepi, da cannacci ec. 

Le molte quistioni che si agitavano sotto la prece- 
dente legislazione relativamente al possesso sufficiente , se 
cioè bastava il possesso annuale o quello trentenario, deb- 
bono cessare ora che si tratta di prova in contrario : con 
questa potrebbe pure assodarsi il possesso trentenario, e 
quindi la prescrizione. 

La esistenza dei termini di confine darebbe mezzo a 
presumere della non comunione, quando però non venis- 
sero contrastati da una prova contraria ; mentre con que- 
sta si potrebbe dimostrare la clandestinità, la precarietà 
dei medesimi di cui, ad esempio, la giusta esistenza ver- 
rebbe anzi a deporre talvolta anche contro la estensione 
stessa del fondo determinata con titolo. 

Se la chiusura non sia completa per un fondo , ma 
solo per quei lati che sieno divisionali con fondi che d’or- 
dinario sieno aperti , non avrà luogo la presunzione di 
non comunione ; mentre, la legge dichiara il caso espresso 
del fondo interamente chiuso, nè varrà tener conto della 
diversa natura dei terreni. 

Il Delvincourt, il Duranlon, il De Berardinis e molti 
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non mono dotti giureconsulti mettono in mozzo la seguente 
quistiono , che dicono grave e che non risolvono unifor- 
memente nè con ferma convinzione : 

Se due fondi sieno separati nel contempo da una siepe 
e da una contigua fossa, quale dovrà formare il vero li- 
mite de’ medesimi , la prima o la seconda , supposta la 
mancanza de’ titoli ? 

Chi vorrebbe che la siepe sia a presumersi sempre 
di pertinenza di colui al fondo del quale sia immediata- 
mente contigua , considerandola uri mezzo più preciso e 
stabile dell'altro alla separazione de’ fondi, chi pretende 
il contrario , chi considera la fossa come un accessorio 
della siepe e fatta dalla parte del vicino per garantirla , 
supponendola tracciata in tutto o in parte sullo spazio 
che deve lasciare colui che piatita una siepe e perciò sul 
terreno stesso ove è questa piantata , altri presuma che 
la fossa sia stata cavata dal proprietario della siepe dal 
verso del suo fondo per far che quest' ultima possa me- 
glio prosperare e perchè la fossa medesima serva per par- 
ticolare condotta delle acque sul proprio terreno , e poi 
si formolano mille casi e mille eccezioni differenti pog- 
giati su diverse ipotesi e consuetudini. 

Io invece credo doversi ridurre a minimi termini la 
quistione. 

Primamente dico, nella mancanza di titolo diretto e 
particolare, potrebbe, massime nel caso di fondi non molto 
estesi, pur bene argomentarsi sulla vera posizione delle li- 
nee di divisione da titoli indiretti o generali, come quelli dai 
quali possa emergere chiara e precisa la indicazione della 
estensione di ciascuno dei fondi laterali; mentre, mercè 
un esatto rilievo topografico affidato ad altri punti inva- 
riabili e certi , si potrebbe trarre la precisa posizione 
della linea divisiva , e con questa risolvere facilmente la 
quistione. In mancanza poi di tali clementi , il perito 
fisserà le sue considerazioni particolarmente sui detti 
mezzi di separazione , poggiando sulla presunzione indi- 
cata dagli esaminati articoli, non già lasciandosi guidare 
dal solo suo criterio ex eo quod jtlcrumque fil indistinta- 
mente, ma giudicando della comuuiOnc o non comunio- 
ne della fossa e della siepe , separatamele considerata 
nel senso di quanto particolarmente si è esposto di sopra; 
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laonde basta solo ricordare la distinzione che all’uopo ho 
fatto , cioè che per la prima la presunzione era legale 
soltanto, rientrando nella disposizione del § 1 della se/.. 
3 del cod. civ. vijgente , mentre per la seconda tal pre- 
sunzione poteva pure estèndersi a quella contemplata dal 
§ 2 della sezione medesima. Per modo che , dichiarata 
l’una comune o di esclusiva pertinenza di uno dei fondi, 
dietro le norme esposte di sopra , ne conseguirebbe che 
I' altra sarebbe sempre del proprietario sul cui fondo si 
trovi; che se però sia riescito prima presumere, con le 
norme stesse, una di esse di esclusiva pertinenza del fon- 
do che immediatamente costeggia, in allora rimarrà sem- 
pre ad assodarsi la presunzione dell’ altra, circa la co- 
munione o la proprietà assoluta dal padrone dell’altro fon- 
do. Cosi scindendo la quistione , pare chiaro e facile il 
metodo di soluzione della stessa, senza allontanarsi punto 
dal disposto con gli articoli in esame. 

Altra quistiorie — Può, per la volontà di un solo dei 
proprietari, distruggersi un fosso od una siepe divisionale? 

Duranton è di opinione affermativa per la fossa e 
negativa per la siepe , per la ragione che la prima me- 
glio che la seconda si presta ad un sollecito ristabilimento 
con minor tempo e minori cure. Pardessus è negativo an- 
che per la fossa. 

lo dico che , ad eccezione del caso in cui la chiu- 
sura è forzosa , art. S59 , ed in cui trovo giusto che un 
dei proprietari ottenga la distruzione della siepe o della 
fossa, solo però per sostituire con un muro i detti mezzi 
di chiusura , non possa che solo negativamente risolversi 
la quistione in esame. Che sia infatti giusto e legale che 
niuno debba essere astretto a rimanere in comunione , 
non può mettersi in dubbio ; ma l’è pur giusto che, una 
volta determinato convenzionalmente un mezzo di sepa- 
razione qualunque , non debba la legge permettere che , 
a capriccio di un solo dei condomini , venga questo di- 
strutto , assoggettando l'altro a serie spese per una nuo- 
va diversa chiusura , meno il caso di sopra eccettuato , 
quando cioè la legge stessa avea dito il dritto di chiu- 
dersi con un muro ; mentre a tal dritto non può inten- 
dersi che siasi rinunciato sol per lo stabilimento di altro 
nic^o di chiusura creduto in prima bastante. 
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D’altronde tale facoltà di distruggere la comune chiu- 
sura sarebbe stata espressamente indicala dal legislato- 
re : egli anzi non trascura di far parola degli alberi so- 
lamente sorgenti nella siepe comune e di essi permette 
lo atterramento col seguente art. 569 ; e benanche col 
comma terzo del medesimo dichiara meglio la sua vo- 
lontà , d* onde la mia opinione vien meglio ancora con- 
fermata, mentre non permette che gli alberi che servon 
di limite e che quindi formano un comune mezzo di se- 
parazione, vengano abbattuti senza il comune consenso. 

Articolo 569. 

Gli alberi sorgenti nella siepe comune sono comuni , e 
ciascuno dei due proprietari può chiedete che sieno atterrati. 

Gli alberi sorgenti sulla linea di confine tra due pro- 
prietà si reputano comuni, quando non ci sia titolo o pruo- 
va in contrario. 

Gli alberi che servono di limite non possono tagliarsi 
se non di comune consenso o dopo che l’ autorità giudizia- 
ria abbia riconosciuta la necessità o la convenienza del taglio. 


Di tale articolo, corrispondente all’altro 594 ab. LL. 
(X. mi trovò di aver già tenuto parola. La giustizia di 
che sente la disposizione in essa racchiusa mi esenta da 
qualunque comento. Osservo solo che l'aggiunta dei due 
commi, dei quali abbiam parlato innanzi, è mollo utile, 
massime per la soluzione di molle quistioni che rientra- 
no neil’ ultima da me trattata. 
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§3. 

DELLA DISTANZA E DELLE OI»EKK INTERMEDIE 
RICHIESTE IN ALCUNE COSTRUZIONI , SCAVAMENTI 
E PIANTAGIONI. 

Articolo 570. 

Chi vuol fabbricare una casa, od un muro anche solo 
di cinta , può farlo sul confine della sua proprietà , salva 
sempre la facoltà al vicino di rendere il muro comune a 
norma dell' articolo S56. 

Articolo 571. 

Ouand' anche non si fabbrichi sul confine , se non si 
lascia la distanza almeno di un metro e mezzo , il vicino 
può chiedere la comunione del muro, e fabbricare sin con- 
tro il medesimo pagando, oltre il valore della metà del nut- 
ro, il valore del suolo che verrebbe da lui occupato , salvo 
che il proprietario del suolo preferisca di estendere eonlem- 
poraneamente il suo edifizio sino al confine. 

Non volendo il vicino profittare di tale facoltà , deve 
fabbricare in modo che ri sia la distanza di tre metri dal 
muro dell' altro. 

Lo stesso ha luogo in tutti gli altri casi , in cui la 
fabbrica del vicino si trovi distante meno di tre metri dal 
confine. 

Si reputa nuova fabbrica anche il semplice alzamento 
di una casa o di un muro già sussistente. 

Articolo 372. 

Le disposizioni dei due articoli precedenti non sono ap- 
plicabili agli edifizi indicati nel capoverso dell' articolo 5 56, 
ni ai muri confinanti colle piazze e colle vie o strade pub- 
bliche, pei quali debbono osservarsi le leggi ed i regolamenti 
parlicqlari che li riguardano, 
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Articolo 393. 

Chi vuole aprire un pozzo d’acqua viva , una cister- 
na, un pozzo nero , od una fossa di latrina o di concime 
presso un muro altrui od anche comune, deve, quando non 
sia altrimenti disposto dai regolamenti locali, osservare la 
distanza di due metri tra il confine colla contigua proprie- 
tà ed il punto più vicino del perimetro interno del muro 
del pozzo d'acqua viva, della cisterna, del pozzo nero o 
della fossa di latrina o di concime. 

Quanto ai tubi di latrina , di acquaio o <f acqua ca- 
dente dai letti , ovvero ascendente per mrzzo di tromba o 
di qualsivoglia macchina , deve la distanza essere almeno 
di un metro dal confine. 

Eguale distanza sarà osservala per le diramazioni di 
essi tubi, e sarà sempre computala dal confine al punto più 
vicino del perimetro esterno del tubo. 

Qualora, osservate queste distanze, ne derivasse tutta- 
via danno al vicino, saranno stabilite maggiori distanze ed 
eseguile le opere occorrenti per riparare e mantenere ripa- 
rata la proprietà del vicino. 

Articolo 574. 

Chi vuole fabbricare contro un muro comune o divi- 
sorio, ancorché proprio, camini, forni, fucine, stalle, ma- 
gazzini di sale o di materie atte a danneggiarlo \ ovvero 
stabilire in vicinanza della proprietà altrui macchine mes- 
se in moto dal vapore , od altri manufatti , per cui siaci 
pericolo d‘ incendio o di scoppio o di esalazioni nocive, de- 
ve eseguire le opere e mantenere le distanze , che secondo 
i casi siano stabilite dai regolamenti, e , in loro mancan- 
za, dall' autorità giudiziaria, affine di evitare ogni danno 
al vicino. 


Articolo 573. 

Non si possono scavare fossi o canali , se non osser- 
vando ma distanza dal confine del fondo altrui eguale alla 

c 
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loro profondità, salve le maggiori distanze che fossero de - 
terminale dai regolamenti locali. 

Articolo 5?C. 

La distanza si misura dal ciglio della sponda dei fossi 
o canali più vicina al detto confine. Questa sponda deve 
inoltre essere inclinata a tutta scarpa, e in mancanza di 
scarpa, essere munita di opere di sostegno. 

Ove il confine del fondo altrui si trovi in un fosso co- 
mune ovvero in una strada privata, ma comune o sogget- 
ta a servitù di passaggio, la distanza si misura dal ciglio 
anzidetto al ciglio della sponda del fosso comune, ovvero 
al margine o lembo esteriore della strada più vicina al nuo- 
vo fosso o canale, ferme le disposizioni relative alla scarpa. 

Articolo ji5J. 

Se il fosso o canale viene scavato in vicinanza di un 
muro comune, non è necessario la suddetta distanza , ma 
devono farsi tutte le opere alle ad impedire ogni danno. 

Articolo 359. 

Quegli che vuole aprire sorgenti, stabilire capi od aste 
di fonte, canali od acquedotti, oppure scavarne, profondar- 
ne od allargarne il letto, aumentarne o diminuirne il pen- 
dio, o variarne la forma , deve oltre le distanze sovra sta- 
bilite osservare quelle maggiori distanze ed eseguire quelle ope- 
re che siano necessarie per non nuocere agli altrui fondi , 
sorgenti, capi od aste di fonte, canali od acquedotti preesi- 
stenti e destinati all’irrigazione dei beni od al giro di edifizi. 

Sorgendo contestazioni fra i due proprietari i autorità 
giudiziaria deve conciliare nel modo il più equo i riguardi 
dovuti ai dritti di proprietà, ai maggiori vantaggi che pos- 
sono derivare all’ agricoltura od all'industria dall’uso a cui 
l' acqua è destinata o vuoisi destinare, assegnando , ove sia 
d’ uopo, all'uno od all’altro dei proprietari quelle indennità 
che loro possono essere dovute. 
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Articolo 379 , 

Non è permesso di piantare alberi verso il confine del 
vicino a distanze minori di quelle determinate dai regola- 
menli locali. In mancanza di questi, devono osservarsi le di- 
stanze seguenti : 

4. Tre metri per gli alberi di alto fusto. 

Sono riputai», quanto alle distanze, alberi di alto fu- 
sto quelli, il cui fusto o semplice o diviso in rami sorge ad 
altezza notabile, quali sono i noci, i castagni, le querce, i 
pini, i cipressi, gli olmi, i pioppi, i platani e simili. 

Gli alberi di robinie ed i gelsi della China sono equi- 
parati per le distanze agli alberi di allo fusto. 

2. Un metro e mezzo per gli alberi di non allo fusto. 

Sono riputali alberi di non alto fusto quelli il cui fu- 
sto, sorto a breve altezza, si di/fonde in rami, quali sono 
i peri, i meli, i ciriegi ed in generale gli alberi da frutto 
non indicati al numero 4, ed altresì i gelsi, i salici, le ro- 
binie a ombrello ed altri simili. 

3. Un mezzo metro per le vili, gli arbusti, le siepi vi- 
ve, i gelsi tenuti nani ed anche per le piante da fruito te- 
nute nane od a spalliera e ad altezza non maggiore di due 
metri e mezzo. 

La distanza sarà però di un metro , qualora le siepi 
sieno di ontano, di castagno o di altre simili piante che si 
recidono periodicamente vicino al ceppo, e di due metri per 
le siepi di robinie. 

Le distanze anzidette non sono necessarie qualora il 
fondo sia separalo-da quello del vicino con un muro pro- 
prio o comune , purché le piani - siano mantenute in mo- 
do da non eccedere T altezza del muro. 

Articolo 5>0. 

l'er le piante che nascono e pei piantamenti che si fan- 
no nell' interno dei boschi verso i rispettivi confini, o lun- 
go le sponde dei canali, o lungo le strade comunali, sen- 
za impedimento del corso delle acque e d<i passaggi, si os- 
serveranno in mancanza di regolamenti gli usi locali e, solo 
in mancanza di questi, le distanze sopra stabilite. 
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Articolo SM. 

// vicino può esigere che si estirpino gli alberi e le 
siepi che si piantassero o nascessero a distanze minori di 
quelle determinate negli articoli precedenti. 

Articolo 5 » 2 . 

Quegli sul cui fondo si protendono i rami degli alberi 
del vicino, può costringerlo a tagliarli, e può egli stesso ta- 
gliare le radici che si addentrino nel suo fondo, salci però in 
ambidue i casi i regolamenti e gli usi locali quanto agli ulivi. 


Tale intero paragrafo 3° della stessa sezione prima, 
sta invece del solo art. 595 che unicamente formava la se- 
zione 2* delle ab. LL. CC. e che corrisponde particolar- 
mente all’articolo 574 del § 3° in parola; mentre di que- 
sto solo l’articolo 579 con alcune varietà corrisponde a 
quello 592 della sezione 1® delle ab. LL. CC. e gli altri 
581 e 582 rispondono ai diversi commi dell’articolo 593 
della sezione medesima : cd è perciò che ho creduto in- 
teramente trascriverla. 

Solo adunque tre articoli delle ab. LL. CC. sono stati 
con le nuove leggi suppliti da ben tredici articoli che com- 
pongono l’unica sezione 3.® 

La causa dell’antico laconicismo in fatto di tali nor- 
me dee riconoscersi nel clic si volle solamente determi- 
nare il principio del neminem laederc, garentire in generale 
la proprietà contro le irregolari operazioni del vicino, re- 
stringendo i dritti di costui a segno da non poter essere 
questi, attuati, di danno all’ altro; laonde non si tenne 
conto se il muro del vicino era o non era comune, e però 
molte disposizioni furono ricavate dal titolo del digesto 
de damno infecto; non si vollero stabilire delle norme co- 
stanti e speciali secondo i casi, ma si determinò doversi 
rimettere agli usi e regolamenti particolari ed al giudi- 
zio degli esperti, secondo le molteplici e svariate circo- 
stanze. Però l'attuale Codice, civile, con la sezione in e- 
same, ci ha dichiarato lo stesso principio sic utere tuo ut 
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alienimi non laedas, ma di più ha voluto precisare molte 
norme particolari ed invariabili per la più parte dei casi, 
rispettando per altri i regolamenti e gli usi locali, senza 
trascurare di determinare per altro, in mancanza dei me- 
desimi , opportune e precise disposizioni. Ha insomma 
voluto attenersi alla generalità dei dettati nel tit. 2 del 
lib. 39 del digesto de damno infecto , ma ha pur voluto 
discendere sull’arena del positivo, e per non lasciare molto 
all’arbitrio e per diminuire fe cagioni del contendere, si 
ò versato abbastanza nel particolare, non senza prendere 
esempio dal dritto romano e precisamente dalla legge 27, 
§ 10 ad leg. aquil. : Si furnum secundum parietem ecc. , 
dall’altra legge 13 de servii, praed. urb.: Qnidem Jliberus 
nomine ecc., dall’altra legge 19 , § 1 cod.: Juxla com- 
munem parietem, dall’altra legge 8. § 6 ff. si servii, vin- 
dic.: Apud Pomponium ec., dall’altra legge 17, § 2 eod.: 
Secundum cuius parietem ec. e finalmente dall'altra leg- 
ge 57, (T. locai.: Qui domum habebat aream injunclam ecc. 
e da altre simili; per Io che non so che trovar giusto e 
lodevole cosiffatto sistema, non che utilissimo ad infran- 
gere le quistioni e l’arbitrio in molti di simiglianti casi. 

Eccomi intanto a fare alcune mie particolari rifles- 
sioni sugli articoli medesimi dettagliatamente considerati. 

L’articolo 570 è però tanto chiaro, per quanto si di- 
rebbe superfluo. Infatti, che ognuno possa fabbricare sul 
proprio fondo è dritto troppo risaputo derivante dalla pro- 
prietà, che inoltre poi il proprietario del fondo contiguo 
possa acquistare la comunione del muro stesso, l'è altro 
dritto derivante assai chiaramente dal precedente art. 556. 

L’altro articolo 571 , messo in relazione col prece- 
dente , lascia assodare tre casi. 

Il primo, quando un proprietario fabbrichi a distanza 
di metri tre o più dalla linea di confine, ed allora il pro- 
prietario contiguo ha il dritto di fabbricare sul confine 
stesso; il secondo, quando si fabbrichi a distanza minore 
di un metro e mezzo dalla linea di separazione, ed allora 
il vicino ha la facoltà di acquistare la comunione del muro 
e la proprietà del suolo rimasto che verrebbe egli solo ad 
occupare, meno se il primo voglia estendere contempora- 
neamente il suo edilizio sino al confine; non ha però egli 
il dritto di fabbricare' sul confine medesimo, anzi ha l’ob- 
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bligo di fabbricare in modo che vi sia ia distanza di tre 
metri dal muro già costruito daH'altro; il terzo caso, quan- 
do un proprietario abbia fabbricato a distanza dalla linea 
di conCne non minore di un metro e mezzo, ma meno di 
tre metri, ed allora il vicino non può acquistare la comu- 
nione del muro c la proprietà della zona di terreno che 
lo precede; ma deve, volendo fabbricare, allontanarsi in- 
vece metri tre dal muro del primo. Di maniera che con 
tali nuove disposizioni non potrà, come prima, avvenire 
che il proprietario di un muro cieco, lasciando un piccolo 
spazio di suolo verso il vicino, riesca ad impedire che co- 
stui acquisti la comunione del muro e quindi che, fabbri- 
cando quest’ultimo sulla linea di confine, delusa rimanga 
la legge nelle sue sagge vedute di pubblico interesse; men- 
tre ora, essendo preclusa ogni via a tali astuzie, ne con- 
segue che o non vi potranno essere distanze tra gli edifici 
di due fondi contigui, avendo luogo il dritto alla comu- 
nione, ovvero tali distanze non saranno mai minori di me- 
tri tre tra gli edifici medesimi, come s’intenderà meglio, 
parlando dell’ art. 587. 

infatti, quando non siano a supporsi tali intenzioni 
o capricci di cui la legge non è -mica protettrice, mali- 
tiis, non est \ndulgendum, come nel caso dell’articolo 556, 
la legge, con la disposizione dell’altro articolo 572, la- 
scia libero il vicino nel fabbricare senza soggettarlo a co- 
siffatte condizioni di distanze, sicura che non avrebbe il 
suo tornaconto, almeno per ordinario, di fabbricare a pic- 
cole ed inutili distanze dal confine della sua proprietà. 
(Ved. art. 556). 

L’ altro articolo 572 è troppo chiaro per non meri- 
tare discussione. Solo ò a considerarsi che l’ultimo com- 
ma del medesimo assoda in modo generalissimo la mas- 
sima anzicennata del neminem laedere. 

Per la stessa ragione non vedo il bisogno di aggiunge- 
re una sola parola per la interpetrazione dei rimanenti ar- 
ticoli del paragrafo in esame, contentandomi di ammirare 
particolarmente che la disposizione contenuta nella prima 
parte dell’ articolo 573 si è voluto che avesse luogo sol 
quando non sia altrimenti disposto dai regolamenti locali, 
poiché dessi variano giustamente al variar dei materiali 
di struttura e della qualità dei terreni su quali deve ca- 
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derc lo scavo per tali opere: così Papirio Giusto, leg. 13 
1F. de servii, urb. praed. Più ancora sente di vera giusti- 
zia P ultimo comma dell'articolo medesimo pel quale non 
sarà mai possibile che un vicino risenta danno. 

Mi sia intanto permesso dire solamente qualche co- 
sa, considerando in dettaglio il disposto degli articoli me- 
desimi, e trattare benanche alcune quistioni relative. 

Essi riguardano alcune limitazioni fatte dalia legge 
nello interesse de’ particolari e su’loro dritti naturali di 
proprietà, pei quali potrebbero liberamente far piantagio- 
ni in qualunque punto de’luro fondi. La legge di Solone 
però Si quis sepern ad alienum praedium fixerit, ecc. in- 
serita in quella delle dodici Tavole, come nella osserva- 
zione del Maleville all’ articolo 071 del codice civile, leg- 
ge 13, ff. finium regundorum, dà prova che in tutt’i tem- 
pi non si ò mai trascurato dai legislatori di assegnare 
delle distanze a rispettarsi nella piantagione degli alberi. 

È saggiamente determinato con 1’ art. 576 il modo 
col quale si misurano le distanze per lo scavo di fossi o 
canali, da che molte quistioni che prima si agitavano non 
sarebbe più utile di trattare. 

Le norme rinchiuse nell’ articolo 579 vanno applica- 
te solo in mancanza di regolamenti locali, anzi, trattan- 
dosi di boschi nei quali la piantagione può essere meno 
dannevole, articolo 580, vanno pure in mancanza di tali 
regolamenti rispettati anche gli usi locali, e solo in man- 
canza di questi sono ad osservarsi le distanze legali. 

Il comma 3° del n. 3° dello stesso art. 579 , con- 
frontato con l’altro 577, mostra lo interesse del legisla- 
tore di lasciar liberi i dritti dei particolari quanto più 
è possibile come nei casi in cui un danno non sia dal- 
1’ uno all' altro arrecato. 

L' è opportuno qui di volo ricordar la seguente qui- 
stione tanto agitata da dotti giureconsulti. 11 vicino sa- 
rebbe tenuto a rispettar gli alberi piantati ad una di- 
stanza minore da oltre gli anni trenta dalla piantagione? 
Tutto si riduce a vedere se si possa invocar la prescri- 
zione; ma qual dubbio che la stessa abbia tutti i carat- 
teri necessari perchè possa invocarsi giustamente? All’op- 
posizione che fa taluno, sostenendo una precarietà e non 
uniformità di possesso per la varietà dipendente dallo 
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sviluppo degli alberi , è facile rispondere col Pardes- 
sus, n. 195 , che tanto dovea ben prevedersi perchè na- 
turale e che perciò il reclamo sia a dirsi tardivo, ed io 
aggiungo che fin dal primo istante in cui fu piantato l’al- 
bero a distanza minore cominciava il dritto del vicino in 
opporsi , quantunque niun danno per allora risentiva c 
quindi, non potendo invocare la massima cantra non va- 
lenttm agere non currit praescrìptio, non vi sarà più per 
costui quel dritto che prima dalla legge gli veniva. Tra 
coloro che affermativamente risolvono la quistioue si an- 
noverano pure il Malevillc, toni. 2, pag. 122; it Boucher 
d’ Argis, cod. rural.; il Toullier, tom. 3, n. 515; il Du- 
ranton, tom. 5, n. 590; il Marcadé, pag. 818, ed il Du- 
parc-Poullain, princ. de jurispr, lib. 4 , cap. 7, mentre 
seguono opposto parere il Duvai ed il Mornal. 

Alla presente quistione però altra immediatamente 
si alliga. Può il proprietario di un albero piantato a mi- 
nore distanza da più di treni’ anni ripiantarne altro nello 
stesso sito e di simile natura quando il primo si sia dis- 
seccato ? 

Il Pardessus n. 193 ed il Favard, reperì, v. serv. sez. 2, 
§ 5, num. 2, sono di opinione affermativa, argomentan- 
do per analogia dell’articolo 596, ab. LL. CC., che di-, 
spone che le servitù attive e passive continuano riguar- 
do al nuovo muro od alla nuova casa, senza che nondi- 
meno possano esser gravate, e purché la ricostruzione si 
faccia prima che sia acquistata la prescrizione; conside- 
rano essi inoltre che la legge diminuisce il libero eser- 
cizio delle proprietà, il dritto naturale pel quale può far- 
si sul proprio fondo tutto ciò che si vuole purché nulla 
si l'accia sull’altrui, c desumono da ciò che per via della 
prescrizione si può un proprietario liberare da cosiffatta 
diminuzione di dritto. Il Duranton, tom. 5, n. 39 1 , di 
cui seguo francamente lo avviso contrario, comincia per 
negare che il dritto naturale permetta ad un proprieta- 
rio di fare tulio ciò che gli sembri opportuno sul proprio 
terreno, quante volte ne possa risultare un danno pel vi- 
cino. Siccome ognuno in questo sistema potrebbe farne 
altrettanto, il torto sarebbe reciproco; e lungi che il drit- 
to naturale fosse seguito, sarebbe leso, poiché non è al- 
tra cosa che l’equità, e l’equità richiede che gli uomini 
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invece di nuocersi gli uni con gli altri, godano de’ beni 
per la maggiore utilità di tutti. È veramente la legge 
civile che , stante la sua saviezza , è la stessa legge na- 
turale di cui si parla. Nega iuottre io stesso autore che 
vi sia servitù nel divieto legale di piantar alberi a mi- 
nor distanza di quella prescritta, mentre è semplicemen- 
te un modo di esercizio del dritto di proprietà non una 
servitù con gli attributi e gli effetti annessi alle vere ser- 
vitù , egli non \ede costituita effettivamente in tal caso 
una prescrizione ad oggetto di liberarsi, ma piuttosto quel- 
la per acquistare , ben dalla prima differente : la legge 
intese regolare piuttosto l'esercizio del dritto di proprie- 
tà , anziché gravare i fondi di scambievole servitù. Ag- 
giunge , che per la massima quantum possessum , tantum 
praescriptum , il proprietario degli alberi avrà prescritto 
tutto a{ più il dritto di aver quelli a minor distanza, ma 
non avrà acquistalo il dritto di aver perpetuamente al- 
beri nello stesso luogo, e quando gli alberi stessi saran- 
no estirpali si rientra nel dritto comune, stante -la per- 
dita della cosa che costituiva tale specie di servitù tem- 
poranea ; i nuovi alberi sono veramente distinti dai pri- 
mi benché fossero della stessa specie. 

La medesima quistione fu giudicata nello stesso sen- 
so dalla Corte reale di Parigi; e deve auche notarsi che 
nella specie i due fondi erano appartenenti allo stesso in- 
dividuo e che gli alberi esistevano in tempo dell' aliena- 
zione da lui fatta successivamente di detti poderi. 

L’ articolo 582 differisce poi da quello 593, ab. LL. 
CC. per 1’ aggiunta che si trova nel primo salvi però in 
ambidue i casi , i regolamenti e gli usi locali quanto agli 
ulivi. Con 1’ aggiunta stessa si é ovviato alla discussione 
per la quale il Marcadé, pag. 821, col Pardessus, n. 196, 
col Favard, v. servitù, sez. 2, § 5, n. 3, e col Uuranton, 
tom. 5, n. 395 a 397, erano uniformemente di avviso che 
il dritto di far tagliare i rami avesse potuto esercitarsi 
non ostante qualunque regolamento in contrario, mentre 
ora non può più trovarsi dubbio circa 1' esattezza di tal 
pensamento, meno per gli ulivi. 

Secondo il dritto romano si faceva distinzione del 
caso in cui gli alberi pendevano sopra 1’ altrui casa da 
quello in cui pendevano sull’ altrui fondo rustico , e di- 
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verse leggi erano rispettivamente dettate, considerando gli 
usi relativi all’ altezza della diramazione ed al tempo con- 
cesso al proprietario deli' albero per raccogliere le frutta 
cadute sull’altrui terreno: leg. 1, N. de arboribus caccienti. 
e § 31 iuslit. de rcr. dici*., come può riscontrarsi pure 
nelle osservazioni del Maleville all’art. 672 del codice ci- 
vile. Altramente si praticava in Francia ove il proprie- 
tario del fondo aveva dritto di ritenere i frutti caduti , 
Coquillc quest. 274; ma egli è certo che tale usanza non 
era generale. 

11 Duranton osserva che il dritto di costringere il pro- 
prietario degli alberi i cui rami s’inoltrassero sull'altrui 
terreno a tagliare questi rami , si estende pur anche al 
caso in cui tali alberi sieno piantati alla distanza prescrit- 
ta; mentre quando non lo sieno può costringere il vicino 
a svellerli, come infatti chiaramente si permette con l'ar- 
ticolo 581. Il Delvincourt, tom. 1, pag. 406, osserva che 
la recisione degli alberi può sempre chiedersi, purché però 
si faccia nella stagione convenevole. 

Finché non saranno recisi i rami, che ne sarà de’frutti 
da essi prodotti ? 

11 Delvincourt non nega il dritto al proprietario del- 
l’albero d'introdursi nel fondo del vicino per la raccolta 
dei frutti caduti da’rami nello stesso pendenti, purché però 
il fondo del vicino non sia chiuso. Il Toullier , tom. 3, 
n. 517 ed il Pardessus, n. 196 e Favard, sez. 2, § 5, 
n. 4 , ammettono anzi il dritto di richiedere il necessa- 
rio passaggio, e particolarmente lo stesso Toullier ritie- 
ne, che tal raccolta dovesse farsi prontamente, non nello 
spazio di tre giorni secondo il dritto romano. 

Il Duranton, tom. 5, n. 400, con molta saggezza si 
oppone al Pardessus ed, ammettendo col medesimo che il 
vicino possa prendere i frutti caduti come cosa trovata nel 
proprio fondo , diverge poi dalla opinione di quel giure- 
consulto, mentre ritiene che « non sarebbe obbligato ad 
« alcuna restituzione quando anche il proprietario dell’al- 
« bero gli avesse vietato di raccoglierli. » Egli osserva che 
la legge 9, § 1, If. ad exhibendum, del pari che l’inter- 
detto de glande legenda ed altre leggi erano in Roma uni- 
formi alle altre regole sulla materia che più non sono pres- 
so di noi, e che però non sono al certo da invocarsi, perchè 
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proprietario dell’albero il dritto al passaggio in parola, 
e quindi nega tal dritto rigettando qualunque distinzio- 
ne, come quella che altri facevano, se cioè il fondo sia 
chiuso od aperto. Ma la nuova legge ha inteso giustamente 
di evitare le occasioni di dispute e di risse che sarebbero 
derivate dal dritto medesimo. 

in quanto al taglio delle radici: queste possono es- 
ser tagliate dallo stesso vicino, a differenza dei rami pei 
quali può solo dimandare che sieno recisi; mentre quelle, 
che si nudriscono a spese altrui , posson tagliarsi senza 
passare nel fondo dell' altro e senza recare quel pregiudi- 
zio che più facilmente può avvenire tagliando i rami. 

11 Pardessus, n. 197, opina che il proprietario il quale 
fosse stato danneggialo dalle radici pria che le avesse reci- 
se, avrebbe dritto ad indennizzo; ma il JViarcadé, pag. 8^4, di 
cui divido la opinione, pensa in contrario; mentre lo stesso 
proprietario hen conosceva che le radici potevano essere 
inoltrale nel suo fondo e non dovea trascurar di tagliarle, 
non può quindi trovarsi nel dritto di querelarsi pel pre- 
giudizio cagionatogli. 

Metto così termine al comenlo del § 3°, lieto di tali 
particolari e saggc disposizioni. 



DELLA LICE R DEL l'UOSPETTO 


Articolo S83. 


Un vicino non può senza il consenso dell'altro fare nel 
muro comune una finestra o altra apertura , neppure con 
invetriata fissa. 


Articolo Siti. 

Il proprietario di un muro non comune conlirjuo al fon- 
do altrui può aprire in questo muro luci o finestre con in- 
ferriate ed invetriale fisse. 

Queste finestre debbono essere munite di una grata di 
ferro , le cui maglie non abbiano apertura maggiore di un 
decimetro, e di un telaio ad invetriata fissa. 

Tali finestre non impediranno al vicino di acquistare 
la comunione del muro : egli però non potrà chiuderle , se 
non appoggiandovi il suo edifizio. 

Articolo 38S. 

Queste luci o finestre non si possono aprire ad una 
altezza minore di due metri e mezzo sopra il pavimento o 
sudo del luogo che si vuole illuminare, se è al pianterre- 
no, e di due metri se è nei piani superiori. 

L' altezza di due metri e mezzo dal suolo dece sem- 
pre osservarsi anche dalla parte che ha sguardo sul fon- 
do vicino. 

Articolo S(*8. 


Chi ha innalzato il muro comune non può aprire luci 
o finestre nella maggiore altezza, a cui il vicino non abbia 
voluto contribuire. 
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Articolo 387. 

Non si possono aprire vedute dirette o finestre a pro- 
spetto, ne balconi od altri simili sporti verso il fondo chiu- 
so o non chiuso, e neppure sopra il tetto del vicino, se tra 
il fondo di questo ed il muro in cui si fanno le dette ope- 
re, non vi è la distanza di un metro e mezzo. 

Il divieto cessa allorquando vi è tra le due proprietà 
una via pubblica. 

Articolo 388. 

Non si possono parimente aprire vedute laterali ed 
oblique sul fondo del vicino , se non vi è la distanza di 
mezzo metro. 

Cessa però questo divieto , quando la veduta laterale 
ed obliqua sul fondo del vicino formi nello stesso tempo una 
veduta diretta sulla via pubblica; ma dovranno in tal caso 
osservarsi i regolamenti locali. 

Articolo 38». 

Trattandosi di vedute dirette , la distanza si misura 
dalla faccia esteriore del muro, e, se vi sono balconi od al- 
tri simili sporti , dalla loro linea esteriore sino alla linea 
di separazione de' due fondi. 

Trattandosi di vedute laterali ed oblique , si misura 
dal più vicino fianco della finestra, o dal più vicino spor- 
to sino alla detta linea di separazione. 

Articolo 590. 


Quando per convenzione od altrimenti siasi acquistalo 
il diritto di avere vedute dirette o finestre a prospetto ver- 
so il fondo vicino, il proprietario di questo non può fab- 
bricare a distanza minore di tre metri, misurata come nel- 
i articolo precedente. 


Nelle ab. LL. CC. tal paragrafo corrispondeva alla se- 
zione 3'‘ Del prospetto nel fondo del vicino , mentre poi 
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nella stessa si parlava pure della ince. Ciò si è voluto 
correggere col nuovo Codice. Si sono aggiunti gli arti- 
coli 586 e 590 non che i comma secondi degli articoli 
585, 587, 588 e 589, e si son fatte leggieri differenze 
di dicitura negli altri articoli. L’è infatti positiva la dif- 
ferenza tra lume c prospetto. Basta ricorrere al dritto 
romano per intender bene le norme dettale dal legisla- 
tore e saper evitare le servitù clic solo , tra fondi con- 
tigui , possono risultare per effetto di destinazione del 
padre di famiglia o di convenzione. All'uopo furono det- 
tate opportune norme dai Romani per comodo pubblico 
e privato , come riflette il Napodano ; //.*/, rcijni Ncap. 
lib. 3, quantunque nel Codice Tcodosiano, tit. de aedi- 
ficiis privali s, il Golofredo avesse osservato clic le distan- 
ze tra gli edificii erano dettate ob melimi incendiorum. 

I Romani conoscevano la servitù luminimi e l’altra pro- 
speclus : la prima riguardava quelle aperture a lume in- 
grediente dette lucifere, dossizie, quae l amen lumen a coelu 
accipiunt; secondo Paolo, lumen id est ut coelum videlur, 
ogni vano insomma che solo riceve il lume dall’ alto ; 
mentre la seconda riguarda la vista, l'aria, l'estensione 
dello sguardo in ogni senso liberamente; in fatti lo stesso 
giureconsulto soggiunge pure et interesi inter lumen et pro- 
spcclum : nani prospeclum eliam ex inferiaribus lucis est ; 
lumen ex inferiori loro esse non potesl ; leg. 16, de sire, 
praed. urb., e meglio ancora tal distinzione si osserva , 
per quanto dice Ulpiano nella leg. 15 ff. de servii, praed. 
urb.: Inler servilulrs ne luminibus afjìcialur et ne. prospeeiui 
offendatur ccc.; mentre costituita la servitù di lume, non 
si potea questa diminuire od impedire con opera alcuna 
che avesse potuto produrre oscurità non officere, e costi- 
tuita invece la servitù di prospetto non si polca opporre 
al medesimo cosa che meno libero c grazioso od ameno 
avesse potuto render tal prospetto o tale veduta. 

Il legislatore adunque ha voluto — come sempre ha 
avuto luogo in diversi tempi a traverso delle tante vi- 
cende del sistema legislativo — che dal cittadino si fosse 
pur fatto un leggiero sacrificio di quella illimitata facoltà 
di disporre , di quei sacrosanti diritti dominicali , per 
compensarlo ampiamente con far meglio venga riguardalo 
il decoro familiare, che situo rispettale le leggi impor - 
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(arili del pudore, che le segrete faccende domestiche non 
vengano indiscretamente spiate dallo sguardo del vicino 
e che 1' aria abbia migliore c più libera circolazione tra 
fabbricati, divenendo così più pura e salubre nello inte- 
resse di migliorar lo stato della pubblica igiene. 

Tali provvide disposizioni sono state infatti dettate, 
seguendo la saggezza dell’ imperatore Zenone che, conci- 
liando il dritto pubblico col privato, dichiarava ne angu- 
stiarci sint domorum intervalla. 

Venendo ora al particolare esame degli articoli che 
tal paragrafo compongono , e che ho trovato indispensa- 
bile considerare complessivamente per maggior chiarezza 
e regolarità, osservo quanto segue. 

L’ art. 583 proibisce ogni sorta di apertura nel muro 
comune, mentre in contrario si cadrebbe in un positivo 
assurdo ed in opposizione alla definizione del muro co- 
mune. Si vegga al proposito il mio comento all’articolo 
557 e si ricordi ciò che disse Giuliano, legge 40 ff. de 
servii, jiraed. urb.: eos qui jus lutninis immitiendi non ha- 
buerunt, aperta pariete communi , nullo jure fenestras irn- 
misisse respondi. Nel muro proprio, ma contiguo al fondo 
altrui, giusta le parole del Volilo, Jus naturae pari, 5, 
§ 1 , n. 301 : In suo pariete potesl quis /'enestras facerc 
vicino etiam invilo. Vicinus conira nidificando, cas obscu- 
rarc potesl, si possono aprire solamente dei vani di lu- 
me, ma questi però debbono avere alcune condizioni in- 
dicate negli articoli 584 e 585 e sono tassativamente le 
tre seguenti: inferriate le cui maglie non abbiano aper- 
tura maggiore di un deeimetro-«trc pollici ed otto linee 
secondo le ab. IX. CC. — invetriata fissa ed altezza de- 
terminata sopra il pavimento o suolo del luogo che si 
vuole illuminare; tale altezza è di metri due e mezzo se 
è al pianterreno, e di soli metri due se è nei piani su- 
periori: la prima di tali dimensioni era, giusta le leggi 
civili, di decimetri 26 e la seconda di 19 decimetri. Il 
secondo comma del citato articolo 585 spiega che tale 
altezza di metri 2 e mezzo deve pure osservarsi anche 
dalla parte che ha sguardo sul fondo vicino. Tale ultima 
condizione, messa solo pel pian terreno, non era voluta 
dalle ab. LL. CC.; io però trovo che l'articolo or citalo 
venga così a restringere tale innocente facoltà in molti 
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casi in cui il suolo contiguo sia di livello superiore a 
quello proprio, quantunque ricordo che anche valenti giu- 
reconsulti, non ostante la legge scritta, voleano che tale 
altezza si fosse misurata benanche dal fondo contiguo c 
tra questi il celebre Toullier, tom. 3, n. 326, seguendo la 
opinione del Desgodets, non che del distinto Favard, reperì. 
v. servitù sez. 2, § 6, n. i e similmente pensava il no- 
stro Morra, pag. 210. 

11 legislatore cun l'articolo medesimo ha inteso usare 
una rigorosità straordinaria per far che, con siffatte con- 
dizioni, tali lumi legali ingredienti offrano solamente il 
vantaggio della luce e non la possibilità d'inoltrar lo sguar- 
do nel contiguo fondo, per modo che , con la mancanza 
di tal nuova disposizione dichiarativa , avrebbe visto de- 
luso il suo scopo, benché in piccola parte, potendosi in 
molle circostanze sconciamente guardare da sotto in su 
nel fondo del vicino. 

A tale rigorosa disposizione non so però acquietar- 
mi , dividendo la opinione di Pardessus , Trattato delle 
servitù n. 210; di Delvincourt, Corso del codice civile tom. 1, 
pag. 407; del Frémy-Ligneville , n. 440; e più partico- 
larmente quella del nostro Mazza, pag. 300. Infatti, con- 
siderando clic tale innocente facoltà venga in molti casi 
ristretta in cui l’elevazione del fondo contiguo non offra 
la necessaria dimensione di metri 2 */2 , massime perchè 
tale elevazione potrebbe spesso esser procurata dalle prave 
arti del vicino, non so nascondere sembrarmi troppo do- 
loroso che a colui il quale sente tanto bisogno della luce 
da contentarsi per fino di essere pel fatto proprio como- 
damente riguardato dal vicino, debba poi venir benanche 
ostacolato il godimento di uno spiraglio di luce, seme 
misterioso di vita, sol perchè non possa più in alto piaz- 
zare il vano medesimo, e sol per serbare una sterile sot- 
tigliezza legale che per altro , non dovendo muovere da 
diverse ragioni, avrebbe dovuto estendersi benanche pei 
piani superiori che potrebbero pur trovarsi siffattamente 
condizionati per rispetto al livello del suolo vicino, senza 
essere effettivamente a pian terreno. 

Simili leggi però sul vicinato sono state sempre in 
fatti, Io ripeto, dettate non sulle basi uniche del dritto, 
considerato questo nel senso più lato ed assoluto, sibbe- 
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ne su quelle della equità e di un temperamento compen- 
satilo, per conciliare alla meglio i dritti co' sacrifici di 
ciascuno e con le vedute di pubblico bene. 

Anche contro la legge scritta lo stesso Pardessus , 
alla detta pag. 210, ed il Paillet sull’art. 677, sostene- 
vano che, non potendosi sempre dare alle vòlte delle cantine 
l'altezza sufficiente a permettere gli spiragli con le nor- 
me legali, il vicino che non ne provasse un pregiudizio, 
non sarebbe ammesso a querelarsi; e si consideri che a- 
vrebbero voluto tali autori far pure, contro la legge scrit- 
ta, una eccezione anche per l’altezza dal suolo del locale 
illuminato , e ’1 citato Morra a p. 221 contraddicendosi 
ammette che in tali casi possa del tutto trascurarsi ogni 
condizione legale! nel che è dello stesso avviso del Mazza, 
p. 307, che chiama esorbitante la rigida osservanza della 
legge nel caso di finestrini di tetti o soppalchi sol per- 
chè gli parea cosa crudele impedire in tali casi simili 
aperture, benché senza alcuna delle condizioni legali! tan- 
to sentivano con rancore che senza una stretta necessità 
o danno del vicino si avesse dovuto negare la luce, quella 
infinita cagion d’opera infinita. È questo a parer mio il 
caso di applicare il principio di dritto naturale, di fare 
cioè il bene del prossimo anche quando ne risulti per noi 
un leggiero pregiudizio, infinitamente modico in relazione 
del danno che ne conseguirebbe pel vicino. 

Tali luci d’altronde non possono impedire giammai 
che il vicino acquisti la comunione del muro , e che di 
più le chiuda puranche quando che voglia appoggiarvi un 
suo edificio , giusta il comma 3° dell’ art. 58i ; la loro 
esistenza ha luogo per semplice obbligatoria tolleranza 
del vicino, e però non possono prescriversi perchè conira 
non valentem agere non currit praescriplio , e da ciò son 
dette pure di tolleranza e di soffcrenia le luci medesime. 

Il modo negativo col quale è formolata la disposizio- 
ne racchiusa negli ultimi due versi del comma stesso im- 
pedisce affatto di credere che col solo acquisto della co- 
munione si possa avere il dritto di far chiudere le luci 
di già aperte nel contiguo muro del vicino , quantunque 
l’articolo 597, ab. LL. CC., non dava campo a tale in- 
terpctrazione : infatti sembrava al Pardessus, tom. 1, n. 
211, tale opinione più conforme al testo dell'articolo 596, 


Digitized by Google 



- 94 — 

ab. LL. OC. , il quale , egli diceva : « non proibisce di 
« conservare, ma solamente di aprir luci ; questa cspres- 
« sione non può intendersi che di uua costruzione no- 
« velia e posteriore allo acquisto della comunione. » 

V’ era quistione del se un proprietario potea aprir 
tali luci nella parte propria di muro sopralzata a quello 
comune, e molti valenti giureconsulti , tra quali il Mer- 
lin , il Duranton , il Marcadè ed il Mazza si decidevano 
per P affermativa addueendo per ragione che, non essendo 
particolare disposizione nella legge, era ben naturale che 
nel muro proprio si avesse il dritto di aprire tali luci ; 
ma il nuovo articolo 586 decide negativamente la quistio- 
ne medesima, ed io credo che il legislatore a tanto si sia 
determinato, non meno per ragioni di giustizia, che per 
evitare litigi e perchè infatti vedeva molto precaria la esi- 
stenza di tali vani in ragione della maggiore probabilità 
che il vicino avesse avuto bisogno di acquistare più fa- 
cilmente la comunione di quella parte di muro , che in 
verità non può dirsi propria affatto in tutta la estensio- 
ne del termine perchè impiantata sopra altra comune non 
solus dominus est. (leg. 8 Dig. de serv. praed. urb.) 

l.a corte di Donai però fin dal 17 febbraio 1810 giu- 
dicava in modo conforme alla nuova disposizione, consi- 
derando, che il sopralzamento veniva sempre ad avere il 
suo impianto non esclusivamente sul proprio terreno , e 
quindi non potea dirsi assolutamente non comune e con- 
tiguo al fondo altrui ; e male a proposito il lodato Maz- 
za faceva una ridcvole e decisa contraddizione alla sen- 
tenza medesima, contrariando insieme la lettera e Io spi- 
rito della legge. 

Con meraviglia però veggo Scritto dal nostro Promon- 
torio con molla franchezza che se nella parte innalzala 
sul muro comune esistesse una finestra a lume ingrediente 
da epoca già prescritta, si possa nella verticale di detta 
finestra o lume praticare in un piano superiore, un’aper- 
tura di luce o finestra coi requisiti voluti dagli articoli 
584, e 585, solo per Napoli e suoi casali « c ciò perchè 
l'era permesso in forza della consuetudine si guis habel 
ec. » egli cita al proposito l'art. 646 che dispone così : 
« Colui che ha un drillo di servitù non può usarne se 
a non a norma del suo titolo o del suo possesso , e sen- 
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« za che Ionio nel fondo servente , quanto nel dominante 
« possa fare alcuna innovazione che renda più gravosa la 
« condizione del primo » e trova che , non potendosi di 
re più gravosa la condizione del vicino per la creazione 
di qualunque numero di altri vani purché superiori, ver- 
ticali ed uniformi, (ciò che nego} non potrà sconvenir- 
si dalla sua sentenza. Davvero clic mi permetto di chia- 
mar sentenza da legislatore meglio che da cementatore 
del dritto tale avviso del distinto ingegnere contro la 
legge, scritta e più ancora con modo negativo, lex negans 
negat plus quam affmnat affìrmans. Ma, dimando, vi sarà 
tuttora chi voglia far rivivere una consuetudine napole- 
tana contro la legge nuova chiaramente dettata per tutto 
il regno senza eccezioni di sorta ? Non ha forse il legi- 
slatore in varii casi avvertito, obbligalo o permesso che 
si stia alle consuetudini locali od ai regolamenti partico- 
lari quando che lo ha creduto utile o giusto? Ma poi se 
nell’ articolo 6iG da lui citato si legge la condizione clic 
non si abbia a rendere più gravoso lo stato del fondo ser- 
viente, v’è pure a rilletlere che la si riferisce unicamente 
a quel dritto di servitù limitato che si abbia acquistato 
il vicino c del quale non può usarne se non a norma del 
suo titolo, o del suo possesso, non si parla per fermo del- 
la costituzione di una servitù novella , quale ne sarebbe 
il titolo? quale il possesso? D'altronde ciò 1* è ancor più 
chiaro deli’ articolo seguente che precisa delle norme per 
la interpetrazione della estensione di uria servitù costituita 
'onde limitarne con serietà lo esercizio della stessa, non 
di altra non ancora costituita. Egli è vero che non può 
mai abbastanza ammirarsi lo spirito onde sono informate 
le novelle disposizioni, perché cioè sia saggiamente bilan- 
cialo il conveniente uso del fondu dominante col danno 
minore del serviente , ma l è pur certo che ove il legi- 
slatore ha inteso parlare di modifica di servitù esistenti 
o di nuova costituzione di altre non à mancalo di dettar 
norme opportune c spiegarne le condizioni c le circo- 
stanze nelle quali un nuovo dritto possa svolgersi con le- 
gittimo sistema e per positive ragioni. L’articolo (>4o poi 
prova quanto sia indiscutibile la quistione che eleva e de- 
cide il mio distinto collega e mi dà quindi la facoltà di 
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soffermarmi nell’attuale disamina. (V. Sirey sull’art. 558 
del Cod. civ. francese). 

Si avverta che non è determinata la dimensione del 
vano, laonde rimane arbitraria, del pari che la sua figura. 

Giova pure riflettere che se pel tempo sufficiente a 
prescrivere sia rimasta una tale luce senza tutti i carat- 
teri legali, dell' altezza cioè e dei mezzi di custodia, tal 
vano potrebbe bellamente generar prescrizione contro il 
vicino negligente, il quale non potrebbe far cosa che nc 
diminuisca il lume o che si opponga alla servitù lumi- 
nimi costituita. Ciò sarebbe bastevole invero e forse an- 
che superfluo ; ma pur sento la necessità di emettere , 
come al solito, il mio parere perchè il distinto Morra fin 
dall’ anno 1825 alla p. 9, considerando tal caso si fa pri- 
mamente - a limitare la facoltà del vicino nello acquisto 
della comunione del muro fin sotto i prescritti vani a lu- 
me ingrediente senza le condizioni legali e dipoi conchiu- 
de così : « Vale in tal caso la citata Consuetudine Na- 
« poletana Et si ex latere 3, tit. de servii, non abrogata 
« dalle leggi civili, cioè la distanza di palmo t dal co- 
« mignolo del tetto fino alle aperture, e di palmi 8 dal 
« piano del lastrico a cielo , » perchè inoltre con mag- 
gior meraviglia si legge nel Mazza , riferendo ai dritti 
dello stesso vicino , « Allor potrà bensì acquistar la co- 
« munione e costruire le sue fabbriche , ma fino al di 
« sotto delle finestre che non può oscurare e converrà 
« che si uniformi alle prescrizioni dell’ altra Consuetudine 
« Napoletana 3 de servitutibus » e perchè finalmente l’au- 
torità di tali comentalori e ’l silenzio di tutti gli altri 
nella materia fece deviare, come tuttora , dai veri prin- 
cipii la massima parte degl’ingegneri. Ed in prima riten- 
go non poter essere vietato il semplice dritto di acqui- 
stare la comunione del muro ; infatti perchè dovrebbe tal 
dritto veuirmi vietato sol per aver lasciato prescrivere al 
vicino contro di me la servitù del lume ? forse perchè 
I’ attuazione di tal mio dritto diminuirebbe menomamente 
quello prescritto dal vicino ? o forse in fine perchè la fa- 
coltà di acquistar la comunione del muro mi vien data 
dalla legge sol per lo scopo di addossarti un edifìcio c 
non pure per quello di un semplice dilettamento , come 
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per lo scopo di abbellir la corrispondente parete ?. In 
quanto poi alla ccnnata Consuetudine osservo che in caso 
di tanta importanza non sarebbe sfuggilo certamente alla 
sagacia de’ novelli legislatori, i quali han registrato esat- 
tamente precise norme relative alle circostanze di vani di 
lume c di prospetto. Una nuova ed ammirabile legisla- 
zione non doveva scendere allo esame di casi particolari 
che ben poteano essere regolati dallo insieme di savie e 
chiare disposizioni generali ( art. 3 ) , nè avrebbe lasciato 
tale enorme laguna da rendere necessario il mendicare 
una disposizione tra 1’ accozzaglia di Consuetudini Napo- 
letane che in ben' altre circostanze sociali ed in tempi di 
men chiara luce, aveano solo potuto sublimarsi a forza di 
legge. E quale Consuetudine avrebbe poi dovuto andarsi 
ricercando per tutta la rimanente parte del Regno di Na- 
poli quando quella citata alla sola Città di Napoli si 
riferiva ? 

11 nobile c dignitoso silenzio di chiari giureconsulti 
e comentatori dà infatti la più lucida prova che nelle 
nostre leggi non è punto a criticarsi la immaginata 
lacuna. 

La servitù luminimi è continua ed apparente ( art. 
617 e 618), può quindi acquistarsi per prescrizione ( art. 
629 ), e poiché il proprietario del fondo servente non può 
far cosa alcuna che tenda à diminuire 1’ uso della ser- 
vitù, o renderla più incomoda (art. 643 ), ne segue na- 
turalmente che costui non possa fabbricare in modo da 
oscurare i lumi prescritti, ciò che dipendendo da circo- 
stanze locali come dall’ ampiezza e posizione del vano , 
dallo sporto delle fabbriche ecc. , va di giustizia rimesso 
alla prudenza del perito del pari che la determinazione 
delle frabbriche : e potrà sempre costui elevare talvolta 
pure fin sotto i lumi ingredienti in maniera che non ven- 
gano lesi i dritti acquistati, alterandone appena il libero 
esercizio. La servitù in parola non è poi tanto meno estesa 
certamente di quella del prospetto e però la disposizione 
dell’ articolo 590, di cui or ora farò parola , offrirà più 
determinatamente un limite massimo oltre il quale non 
potrebbe venir confinato giammai il dritto del vicino ne- 
gligente. 

Dice ponderatamente Ulpiano nella leg. 15 § de ser- 
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vii. urb. in luminibus autem ( non offìcere ) , ne lumina 
rujusquam <ibscuriora pani quodcumque igilur faciat ad 
luminis impedimenlum, prohiberi polest, si servitù s debealur. 

Abbiamo fin qui esaminalo in qual modo le disposi- 
zioni del paragrafo in parola influiscano nel caso di un 
muro comune e come debbano intendersi per la ipolesi 
di un muro proprio , ma conlinguo al fondo altrui ; ne 
resta ora ad esaminare il caso di un muro anche pro- 
prio, non conlinguo però al fondo di alieno dominio. 

L’ articolo 587 parla di vedute dirette, cioè di quei 
vani di qualunque sorta dai quali si possa direttamente 
inoltrare lo sguardo -sul fondo del vicino, senza che vi 
sia d’ uopo di torcerlo lateralmente , come nel caso di 
vedute laterali ed oblique considerate con l’articolo 588. 

Col primo di detti articoli è disposto che la distanza 
tra il muro in cui si fanno tali opere ed il fondo del vi- 
cino debba essere di un metro e mezzo. Tale distanza 
era fissata dall' articolo 599 delle ab. LL. CC. a ben 12 
palmi, e secondo 1’ articolo 678 del Codice di Francia , 
era di 19 decimetri; l’imperatore Zenone, sotto il titolo 
del codice de aedipciis privalis, la segnava di 12 piedi , 
c nella Consuetudine Si quis habet 2“ sotto il titolo de 
servilulibus era pur determinata a palmi 12. Pel comma 
2° del detto articolo 587 cessa 1’ obbligo di riguardare 
tali distanze quando tra le due proprietà vi sia una via 
pubblica , avendo ognuno il dritto alla stessa. 

A prima giunta si trova da taluni assai breve simile 
distanza, massime nello attuale sviluppo sociale; ma però 
se si tenga presente tale disposizione con quella conte- 
nuta nell’articolo 571, si scorgerà, ciò che è importan- 
tissimo di considerare , che di conseguenza sarà sempre 
rispettata la stessa distanza almeno di metri tre tra due 
edifici con vedute o senza, c pure tra mura anche solo 
di cinta. La distanza medesima sarebbe però risultata , 
giusta l’articolo 678 del Codice di Francia, di metri 3, 
80, e secondo le ab. LL. CC., articolo 599, di metri 6, 
33. giusta la Costituzione dell' imperatore Zenone de aedi- 
fìciis privatis. 

La sola necessità cresciuta delle abitazioni, lo scopo 
di utilizzare il terreno edificatorio e la rotondità della ci- 
fra può farci vedere meno incomoda tale restrizione di di- 
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stanze portata dalla nuova legislazione ; mentre la salu- 
brità dell' aria, la libertà domestica e le leggi del pudore 
facevano trovare opportuna una distanza non minore di 
quella determinata dalle ab. LL. CO. 

Il seguente articolo 088 assegna poi per le vedute 
laterali ed oblique la distanza di mezzo metro, che è mi- 
nore di quella fissata con l’articolo 600 delle ab. LL. 
CC., la quale era di palmi due e mezzo e pareggiava quasi 
i sei decimetri indicati nell’ articolo 679 del Codice di 
Francia. Non è, del pari che per le vedute dirette, a te- 
nersi conto di tale distanza se la veduta laterale ed obli- 
qua al fondo del vicino formi nello stesso tempo una ve- 
duta diretta sulla via pubblica, giusta il comma 2 ° del 
detto articolo e quello dell' articolo precedente. 

La eccezione indicata nel comma 2 ° dell’articolo 587 
è a dirsi giustissima. Infatti le strade sono di uso di 
tutti i cittadini, e la mancanza delle vedute sulle stesse 
offrirebbe un aspetto orribile c solitario alle città , una 
scena spaventevole e tetra ai passeggieri ed un sepolcro, 
una prigione ]icr gli abitanti privali del dritto di affac- 
ciarsi sul pubblico passaggio, contro le vedute igieniche, 
estetiche e di sicurezza pubblica, il legislatore nel metter 
termine col comma stesso alle infinite quistioni , per la 
soluzione delle quali si sono variamente diffusi i più dotti 
giureconsulti , ha voluto conciliare tal dritto a guardar 
sulla via pubblica con quello d’ impedire che lo sguardo 
indiscreto del vicino sia spinto nelle proprie domestiche 
pareti a minor distanza di quella legalmente stabilita ; ed 
invero traspare tale necessario accordo, chò la distanza 
di un metro e mezzo dalla linea di separazione di due 
fondi, nò quella doppia, a rispettarsi tra due edifici (ve- 
di pag. 89) per garentire i proprietari dei medesimi nei 
loro reciproci interessi, non può supporsi poter essere fa- 
cilmente maggiore della larghezza di una strada, massime 
per quelle di nuova costruzione ; non può quindi vedersi 
facilmente deluso lo scopo della legge, mentre che lo espe- 
rimento del dritto nascente dalla seconda parte dello ar- 
ticolo in esame non verrà che in eccezionalissimi casi in 
opposizione con quello derivante dalla parte prima dcl- 
I' articolo medesimo. Cosi, perchè appunto il legislatore 
vedeva meno equo il modo conciliativo dei dritti medesimi 
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nel caso di veduta laterale — stante che la breve distanza 
di mezzo metro , mentre troppo raramente potea riuscir 
di ostacolo all’apertura di un simigliante vano per riguar- 
dar sulla via pubblica, riusciva invece assai gravosa e mo- 
lesta pel vicino una distanza minore — ha saggiamente 
modificato la seconda parte dell’ altro articolo 588 con 
1’ aggiunta delia frase ma dovranno in tal caso osservarsi 
i regolamenti locali : per me in vista di tali ragioni, avrei 
voluto piuttosto vedere affatto soppressa la parte stessa. 

Passiamo ora al modo di computar le distanze sur- 
riferite, tenendo presente l’articolo 389. 

Una norma costante o matematica che potesse ren- 
dersi sempre adottabile non avrebbe mancalo il legisla- 
tore di dare nella distinzione delie vedute dirette da quelle 
oblique ; ha dovuto egli usare espressioni più generali 
perche a tutti i molti svariati casi avessero potuto ap- 
plicarsi. Infatti con un vano che potesse presentare le ap- 
parenze di veduta laterale può spesso esercitarsi una ve- 
duta diretta ; mentre non è determinata la loro larghez- 
za, nè la varia inflessione della proiezione orizzontale di 
quella parte della faccia esterna del muro la quale al 
vano medesimo corrisponde, nè il vario andamento della 
linea esteriore degli sporti , nè la distanza della stessa 
dal muro, nè infine è invariabile lo andamento della li- 
nea di separazione dei due fondi : lo sporto di un balcone 
basterebbe a trasformare una veduta laterale in altra di- 
retta , potendosi di prospetto comodamente spingere lo 
sguardo sul fondo vicino, AJorra pag. 227 ; Toullier pag. 
412 ; Pardessus n. 207; Delvincourt lib. 2, tit. 4, sez. 
5, n. 121 ; ed altri. Non però deve dirsi che nella mi- 
sura di tali distanze debba spesso verificarsi il caso del 
dubbio, chò anzi, allorquando il perito avrà verificato per 
via di fallo che un vano possa offrire lo esercizio di una 
veduta diretta o di una veduta laterale, potrà dipoi as- 
sai facilmente procedere senza difficoltà alla misura delle 
rispettive distanze. 

11 distinto Marcadè nel non breve e poco chiaro ra- 
gionamento su questo riguardo, volendo dar norme inva- 
riabili per tale distinzione , fa uso delle parole quasi , 
presso a poco, ed altre simili, d’onde sorge invece la ne- 
cessaria dubbiezza e la varietà del suo dire. Alla sag- 
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gezza del perito sarà dunque affidata tale pratica ispe- 
zione o la determinazione degli clementi tutti dal cui 
vario insieme può derivarne esattamente la definizione 
del vano, o meglio ancora dello esercizio in modo diretto 
od obliquo della corrispondente veduta. Terrà egli pre- 
sente che i balconi od altri simili sporti sono mezzi pro- 
prii a facilitare il godimento delle vedute — poiché sotto 
tale rapporto se ne tratta negli articoli dei Codice — e 
quindi considererà gli altri sporti, cioè le mensole , gli 
ornati , i cornicioni ecc, come non soggetti agli stessi 
articoli, giusta le riflessioni del Duranton, tom. 5, mini. 
480 : senza incorrere nello errore del Mazza, voi. 1, pag. 
312, che volea far entrare in calcolo lo sporto della gi- 
nella verso il fondo vicino nelle vedute laterali ! riterrà 
che le distanze stesse sono a considerarsi le minime e 
però non lascerà sfuggire la idea di normalità; sarà egli 
insomma che offrirà al magistrato i convenevoli elementi 
di fatto, onde per una erronea definizione non abbia so- 
vente a vedersi tradito lo scopo della legge. E però che, 
con sommo riguardo all’ autorità del lodato insigne giu- 
reconsulto, io deggio esporre contraria opinione a quella 
da lui espressa alla pagina 4o0 del voi. 5 ; mentre egli 
definisce vano a prospetto quello praticalo in un muro 
paralello alla linea di separazione de’ due fondi, e quindi, 
sarebbe a dedursi che qualunque apertura sia fatta in un 
muro che alla linea medesima non sia affatto paralello 
dovrebbe dirsi laterale, ciò che sarebbe in controsenso 
della legge ed opposto allo effettivo esercizio della ve- 
duta. Dividono pure il parere di Duranton parecchi au- 
tori fra quali il Demolombe, pag. 203, ed altri molti si 
fanno ad assegnare delle regole costanti che appunto per- 
ciò io chiamar le deggio inapplicabili ed erronee. Il no- 
stro Promontorio spiega che una veduta laterale ha luogo 
« quando il muro, in cui essa è praticata, resta a squa- 
me dro colla linea esterna del fondo vicino e quando quella 
« veduta sia orizzontale , sarà poi obliqua quando lo 
« stesso muro colla linea esterna del fondo vicino forma 
« un angolo maggiore o minore del retto », mentre in- 
vece l’aggiuntivo obbliquo serve a spiegare che non do- 
vrebbesi ritener laterale, secondo le norme dettate dalla 
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legge ed ai sensi della stessa, quella veduta che appari- 
sca lateralmente messa c che non fosse obliqua, cioè quella 
per la quale si potrebbe esercitare una veduta diretta, ed 
appunto perciò la particella disgiuntiva o l’è stata con la 
nuova legge cambiala nell'altra congiuntiva e, d'onde me- 
glio vien confermata la nostra discussione , ed invece la 
cennata distinzione prende il carattere di scolastica pe- 
danteria. 

Così una palizzata od un aggiustamento di listoni di 
legname, o di balaustri di ferro variamente disposti tra 
pilastri in fabbrica potrebbe offrire talvolta I’ apparenza 
di una veduta , mentre sarebbe non altro che una sem- 
plice chiusura , ed al contrario sotto 1' aspetto di una 
chiusura potrebbe nascondersi una vera veduta ; tanto 
prova che le sole locali circostanze giudiziosamente i- 
spezionate dal perito possono offrire gli elementi suffi- 
cienti per riconoscere la esistenza di una vera veduta o 
finestra praticata in un muro a' termini e nel senso del- 
l’ art. 587 e seguenti. Nè farà ciò meraviglia, che infatti 
un simile mezzo di chiusura eseguito da un proprietario 
sullo estremo di una sua terra ad altra contigua di alieno 
dominio , mentre era come chiusura considerata nel 3 
agosto 1836 dalla Corte di cassazione di Parigi a rela- 
zione del distinto consigliere Lasagny sulle conclusioni 
dell’ esimio avvocato generale Hervé, veniva invece mae- 
strevolmente considerata tale opera come una vera veduta 
diretta sul fondo contiguo dal chiarissimo Lìalloz difen- 
sore del proprietario del fondo confinante, sulle dottrine 
di llerlin, Toullier, Duranton, Pardessus c sull’avviso del 
rinomato avvocato Ròvez di Bordeaux. Egli, il Dalloz , 
conchiudeva nei seguenti termini : « Le proprietaire de 
« la claire-voie jouira de tous Ics avantages d’ une vue 
« droite ? il pourra à chaque instant jéter un oeil furtif 
« et curieux sur la propriété de son voisin , se dérober 
« à volontà a ses regards, et sous le prótexte que sa ela- 
fi ire-voie n’est qu’un mode de cloiture, il pourra échapper 
« à la prohibition formelle de la loi ? » ; mentre la Io- 
data Corte considerava 1° il dritto di ogni proprietario 
a chiudere il suo fondo ; 2° che la legge l’obbliga a ri- 
spettare i dritti del vicino, ma non determina la maniera 
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di chiudersi, nè i materiali della chiusura; 3° che Io spazio 
vuoto tra i pali lascia all’ uno come all’altro dei proprie- 
tari libero lo sguardo , c non presenta nè vedute dirette 
nè finestre di aspetto di che è parola nell’articolo 678 = 
659 codice civile ; e quindi nella specie non vide punto 
violato l’ articolo medesimo. 

Intanto il nostro distinto consigliere Giordano osserva 
che simile ragionamento della Corte di Parigi sarebbe 
stato solo inesatto se si fosse trattato di un divisorio tra 
giardini situati in città o in sobborghi , ovvero edifizi , 
quando cioè la chiusura è forzata, ed il Vaselli voi. 1 , 
pag. *51 divide la stessa opinione ; io però credo che tale 
eccezione non vada fatta in tal modo giustamente , dico 
anzi all' opposto che appunto perchè il proprietario il 
quale si dolesse di essere siffattamente riguardato potrebbe 
avvalersi dell' articolo 559=384 ab. LI,. CC. , e togliersi 
ogni incomodo del vicino obbligandolo a cangiar di natura 
non mcn che di altezza la chiusura medesima, non debba 
essere vietato a quest’ ultimo di chiudersi con un mezzo 
qualunque. Ripeto però in generale che sarebbe sempre 
a verificarsi bene in tutti i casi, che in tal mezzo di chiu- 
sura , che per avventura debba rappresentare un muro , 
non abbia a scorgersi dall’ occhio del perito, dietro gene- 
rali c particolari ispezioni locali , una veduta o finestre. 
Una semplice siepe od un argine in terra scelto per mezzo 
di chiusura all’altezza di ordinario parapetto ed anche 
una fitta filiera di alberi non offi irebbero invero le con- 
dizioni di una veduta diretta o finestra a prospetto ai 
termini dell’articolo citato, benché in fatti libero lo sguardo 
nel vicino fondo possa pure inoltrarsi , e nulla ostante 
non sarebbe proibita certamente cosiffatta chiusura. Il 
dritto di un proprietario di costringere il vicino nelle 
città e sobborghi a stabilire un mezzo di divisione di de- 
terminata natura ed altezza , tal facoltà imprescrittibile 
perchè mai potrebbe impedire il dritto naturale del vicino 
stesso di chiudersi a suo modo, finché il primo non vo- 
glia giovarsi dell’ articolo 559 ? 

L’ ultimo articolo 590 finalmente del paragrafo in 
esame, aggiunto di peso all'antico Codice, sente della più 
ammirabile giustizia. Esso tronca affatto la seguente ben 
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grave quistionc che assai di sovente si elevava per Io 
addietro e che nulla ostante non è qui a trascurarsi 
del tutto. 

Con lo acquisto per via di prescrizione o convenzione 
del dritto di avere dei vani prospeltizi aperti ad una di- 
stanza minore di quella assegnata dalla legge, può impe- 
dirsi al vicino di oscurarli a suo talento con edificarvi a 
rincontro sul suo fondo ? 

Il Toullier, n. 534, col Merlin, v. servitù e col Fròmy- 
Ligneville , ai n. 465 , non che con molti giureconsulti 
francesi, è stato di contrario avviso, sostenendo la mas- 
sima tantum praescriptum quanlum possessum ; mentre essi 
tutti ritengono che colui il quale si è sottratto dalla 
servitù legale di non aprire vani a minor distanza di 
quella determinata, riscattando cioè per via della prescri- 
zione il suo fondo dall' obbligo di non aprir luci a mi- 
nor distanza di quella prescritta , non ha potuto perciò 
contemporaneamente acquistar l’altro dritto di servitù 
allius non tollendi o luminibus non officiendi contro il vi- 
cino, altrimenti avrebbe prescritto più del posseduto. 

Le ragioni opposte del Duranton e del nostro Praus 
son quelle che io divido perfettamente , ammirando la 
disposizione dell’ articolo in esame. Infatti sarebbe cu- 
rioso ritenere che mentre taluno avesse saputo con la 
prescrizione procurarsi il dritto di tenere aperte le luci 
a distanza minore di quella prescritta, dovesse poi soffrire 
che il vicino le chiuda a suo arbitrio , elevando il pro- 
prio edificio e distruggendo quel dritto che prima si area 
acquistato. Quando in questo caso, dice il lodato Praus, 
non si trova costituita una servitù , in quale altro mai 
la si potrà trovare ? ed io dico che il carattere di pre- 
carietà di che da alcuni si vorrebbe informare la servitù 
acquistata con prescrizione non può ritenersi, quando il 
possesso che formò la base di quest’ ultima non è stato 
precariamente esercitalo; tale maniera di acquisto equi- 
vale ad una stipulazione per volontà espressa del legi- 
slatore che non può quindi distruggersi o diminuirsi in 
un modo qualunque. Le stesse parole dell’epigrafe del 
paragrafo in esame e quelle dell'articolo 687 fan chiaro che 
non va distinta, sotto il presente rapporto, la servitù di 
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veduta da quella di prospetto, come dai Romani c come 
dal Toullier, num. cit. , si riteneva. 

Registrava il Duareno, riferendo a colui cui una ser- 
vitù è conceduta , ei quoque omnia videri concessa , sine 
quibus ea uli non potest. Sarebbe un invocar con falsa 
applicazione il principio tantum praescriptum quanlum 
possessum il quale non è affatto violato con ritenersi le- 
gittima la inibizione al vicino di elevar fabbriche che si 
opporrebbero al libero esercizio delle servitù acquistate 
per prescrizione, xe coxtra sbrvitutes domus fiant (Con- 
sud. del Napodano). 

Se si rifletta per poco che lo articolo 590 assegna una 
distanza determinata di tre metri della quale il vicino 
dovrà allontanarsi dal *ano in caso che voglia elevar fab- 
briche, se inoltre si ponga mente che l’articolo precedente 
non determina quantità di distanza, ma solo la maniera 
di misurarle, e se finalmente si consideri che il vano di 
prospetto si tradurrebbe in veduta laterale relativamente 
alle fabbriche che lo stesso potrebbe elevare lateralmente, si 
scorgerà senza dubbio con quanta sagacia il legislatore si 
sia fatto ad equilibrare il dritto acquistalo con quelli del 
vicino, limitando questi ultimi in modo che il medesimo 
non potrà , fabbricando , rispettare il prospetto solo con 
maliziosa ridicola maniera, invocando il primo comma del- 
l'articolo 588; mentre con una veduta laterale non si può 
esercitar quella di prospetto, l’è quest'ultima invece che 
può comprender la prima. Nè faccia meraviglia tal favor 
della legge o meglio tale particolare considerazione: in- 
fatti, chi non conosce quanto per lo addietro veniva am- 
piamente rispettata una veduta ? La Costituzione di Ze- 
none, lib. 12, § 4 de aedeficis pricatis e le due Novelle (53 
e 165 di Giustiniano contenevano una ben maggior di- 
stanza in 100 piedi , trattandosi della veduta del mare ; 
ed il Papiniano nel lib. 3, quaest. giudicava non posse eos 
vicini auferre prospectum montium, e quindi l’Armenopulo 
estese anche la veduta de’ monti a 1U0 piedi ! 

La parola generale vedute di cui fa uso l’articolo 587 
non fa muover dubbio nel ritenere che il parapetto , sia 
di loggia sia di lastrico, con ginella aggettata sul fondo 
altrui, costituendo un segno di servitù quando col pcrio- 
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do di trent’ anni siasi prescritto (I’raus nota al Frémy- 
Ligneville numero 442), produca del pari il dritto d’im- 
pedire che il vicino elevi le sue fabbriche e distrugga il 
dritto acquistato ; pure il nostro Promontorio dichiara 
gratuitamente che il parapetto con gì nella proietta di un 
loggiato affacciatolo non costituisca servitù di prospetto 
sol perchè non è a dirsi un’apertura di finestra o di si- 
mile vano, ma invece una semplice garenlia del terrazzo, 
e che inoltre lo sporto della gì nella influirebbe solo come 
indizio della proprietà del muro: invero non vale la pena 
di soffermarci in tale discussione solo che consideriamo che 
le parole vedute, aprire seno generali e debbono indicare 
per certo qualche altra cosa oltre delle voci finestre e bal- 
coni, che pure ha usato il legislature nello stesso articolo. 
Nè quello sporto sarebbe indizio della proprietà del mu- 
ro in vantaggio del fondo dominante, mentre, quando an- 
che fosse il caso di potersi applicare 1’ articolo 547 , si 
avrebbe un contrario e quindi curioso indizio. 

Ma »’ è ancora chi ritiene che si possa da un pro- 
prietario, non ostante la servitù del prospetto acquistata 
dal vicino , elevar le proprie fabbriche fino al punto che 
gli convenga, poco importando che questo edificio oscuri 
le finestre; invocando la L. 9 ff. de servii, praed. urb. 8, 2 
Cum eo qui tollcndo obscurat aedes vicini , nulla compe- 
tit aclio, ed altri finalmente , di cui la coscienza non sa 
tollerare che si distrugga una servitù costituita con edi- 
ficarvi a rincontro , limitano tale dritto fino a non po- 
tersi oltrepassare le finestre , dicendo che la veduta à 
luogo guardando solo orizzontalmente di fronte , quasi 
che la legge civile avesse potuto far cambiare la legge 
ottica naturale per la quale i raggi visivi si partono da- 
gli occhi nostri in modo divergente come si espande la 
luce ! Converrebbe ricordare le parole del giureconsulto 
Paolo : et interest inter lumen et prosepectum nam pro- 
spectum etiam ex inferioribus locis est; lumen ex inferio- 
ri loco esse non polest Leg. 1(5 de serv. praed urb. Il 
prospetto perù riguarda aria , vista , facciala e costitui- 
sce il dritto di guardare nella proprietà vicina e sulla 
proprietà vicina, ed in fatti il sapiente legislatore ha ag- 
giunta di peso all' antico codice le parole e neppure so - 
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pra il lello del vicino nell’ articolo 887 allo scopo unico 
di evitare tale pusillanime e pedante interpetrazionc del 
prospetto , ha egli in ciò tenuto presente le parole di 
Bubeo nella legge si vero de his qui desec. sulla deriva- 
zione della voce prospetto dall' altra proteggere vai dire 
supra tectum projicere , e Cicerone nei topici definisce il 
prospetto pel jus quo ex meo praedio urbano supra tuum 
solum protectum , vel projectum aliquod habcrc possum. 
Come dunque si potrà ritenere che solo di fronte si pos- 
sa riguardare ? 

Egli è vero che la servitù prospeclus non porta seco 
anche l’altra ne prospectus ofjìciatur; mentre la prima est 
jus in praejudicium vicini prospiciendi , giusta la Legge 12 
e 16 ff. de servit. praed. urb. e pure secondo il gran Cujacio, 
cioè il dritto di affacciarsi nel fondo alieno e sul fondo 
alieno , mentre 1’ altra ne prospectui o[]ìcialur è il jus 
prohibendi ricinum ne quid faciat quolibel quoque versum 
prospectus nobis intercipiatur ( Leg. 3. e lo ff. eod. ) La 
prima è servitù legale che si può acquistare con la pre- 
scrizione ed è quella di cui parliamo, mentre la seconda 
può acquistarsi con titolo e può variare secondo la con- 
venzione in quanto alla sua estensione ; ma non si dice 
che chi ha acquistato il prospeclus abbia pure acquistala 
il jus ne prospectus officiatur , si dice che chi ha acqui- 
stato il prospectus abbia acquistato di conseguenza il drit- 
to che il vicino non fabbrichi se non alla distanza voluta 
dalla legge e precisamente dall’ articolo 599 che inibisce 
che il vicino fabbrichi senza rispettare la determinata di- 
stanza, vale a dire che il vicino eserciti quel dritto che 
prima della prescrizione la legge gli accordava di elevare 
cioè le sue fabbriche, appoggiando al muro contiguo: chi 
ha il dritto di attingimento ha pure il dritto di passag- 
gio ed intanto quest’ ultimo, come quello altius non tol- 
lendi, non si acquista per via di prescrizione, perchè dun- 
que confondere I’ una cosa con l’altra e negare che chi 
ha acquistata una servitù abbia sempre acquistato il jus 
ne aliquid faciat quod nobis noceat ? E mi compiaccio nel 
vedere a fatica svincolarsi il lodato Borda dalla confusio- 
ne onde si trova implicato nella presente quistionc che 
chiama difficile e per la quale infine conchiude secondo 
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il mio avviso alla pagine 440 , quando che nella prece- 
dente si faceva vivamente a combattere l'avviso stesso. 

Il Pardessus, pag. 135, è di parere che, se la veduta 
fosse non sopra il fondo del vicino, ma solamente in faccia 
al suo muro, massime se questo sia più alto delle vedute 
stesse, non sarebbe indispensabile la distanza legale « poi- 
« che, egli dice, 1' altezza del muro impedirebbe di guar- 
« dar nel fondo vicino », ed il Dcsgodcts non pensa in 
contrario, sull’ articolo 202 della costumanza di Parigi 
n. 10. Io però, riflettendo che la distanza legale ha avuto 
origine non pure per particolare vantaggio, sibbene ancora 
per vedute di pubblica utilità, sicurezza, polizia, comodo 
ed igiene, trovo che non basterebbe ciò che dice il lodato 
autore che « tal restrizione deriva dal principio che niuno 
« può reclamare l’esercizio di una servitù se non vi ha 
« interesse »; mentre quand'anche non vi fosse un in- 
teresse del privato, come quello di avere maggior campo 
di luce e minor soggezione da qualche vano legale che 
potrebbe praticar nel muro medesimo , non mancherebbe 
al certo il pubblico interesse che dal silenzio del vicino 
rimarrebbe tradito. 

D'altronde non pare che si possa ammettere una di- 
stinzione quando non si trova nel testo della legge, mas- 
sime quando questa in modo proibitivo si esprime , lex 
negans negai plus quain gf/ìrmat affirmans; la veduta non 
può esercitarsi sul fondo chiuso o non chiuso del vicino 
se non vi sia la distanza legale tra il muro in cui si tro- 
va la veduta ed il fondo del vicino stesso : dunque tali 
parole testuali non danno campo ad alcuna eccezione. In- 
fatti il prevegente legislatore ha aggiunto la frase e nep- 
pure sopra il tetto del vicino, per indicar meglio che, an- 
che pel niun’ incomodo del vicino stesso , non potrebbe 
derivare giammai il voluto dritto di non rispettare le le- 
gali distanze. L’autorità di tali scrittori l’e stata forsi 
la causa di far dubitare al distinto avvocato Borda e no- 
vello cementatore del codice italiano che non sia indi- 
spensabile la distanza prescritta per le finestre con ser- 
vitù legale , verso il fondo del vicino ove questo sia un 
muro più alto di esse, anche appoggiandosi all' art. 36 
del Cod. di Proc. Civile , ove è scritto : « per proporre 
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una dimanda in giudizio, o per contraddire alla medesi- 
ma, è necessario avervi interesse » non che all'altro 533 
del presente Codice Civile ; mentre, io ripeto, che la ser- 
vitù legale determinata dal legislatore, non potea non es- 
serlo sulla base di una utilità qualunque, che se questa 
non si palesi nello interesse privato, lo sarà per lo meno 
nello interesse pubblico, coree nel caso in esame, ciò che 
dallo stesso articolo 533 ci fa rilevare il lodato autore , 
poiché ivi è detto. « Le servitù stabilite dalla legge han- 
« no per oggetto 1’ utilità pubblica , o privata. » 

Il Pardessus crede ancora che la prescrizione non po- 
trebbe fare acquistare il dritto di aver vedute a minore 
distanza, nel caso che il vicino abbassasse il muro ; ma 

10 ritengo che appunto la prescrizione correrebbe contro 

11 vicino medesimo a punirlo del suo silenzio, senza che 
possa discolparsi invocando la massima contea non valen- 
tem agere non curril praescriplio , mentre egli ben pote- 
va restringere il vicino ardito neH'ambito de'suoi dritti. 

Quando la mia veduta fosse esercitata su di un muro 
da me costrutto al limitar del mio fondo, perché non si 
verificherebbe il caso della veduta sul fondo del vicino , 
io potrei conservarla a qualunque distanza. Sarebbe que- 
sto invece il caso in cui, per la demolizione del muro, 
non sarebbe ammissibile la prescrizione ed allora soltanto 
piegherei alla opinione del lodato Pardessus , trovando 
giusto invocare la massima succcnnata. 

Se una veduta diretta fosse praticala da me a di- 
stanza legale dalla linea di separazione de’due fondi, vale 
a dire dalla faccia esterna del muro di mia proprietà 
elevato al termine del mio fondo , potrei mai essere io 
obbligato a chiuderla quando il muro addivenga comune, 
sol perchè la detta distanza diverrebbe minore, dovendosi 
invece considerar la linea stessa nel mezzo della gros- 
sezza del muro che prima impediva affatto lo esercizio 
della veduta sul fondo del vicino? Ragguardevoli autori, 
tra’ quali sono a notarsi il Delvincourt , voi. 3, tit. 4, 
note 118 a 120 ed il De Berardinis, pag. Il, voi. 3. ri- 
tengono che in tal caso le vedute possono rimanere; ma 
tale opinione essi poggiano sulle ragioni che per princi- 
pio di dritto naturale dobbiamo fare il bene del prossi- 
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mo, anche quando per noi ne risulti un pregiudizio, pur- 
ché fosse infinitamente modico in paragone del danno che 
il prossimo ne risentirebbe, lo invero son di parere uni- 
forme, ma non mai per le stesse ragioni, mentre un si- 
stema prudenziale o le ragioni di equità non vanno in- 
tese affatto contro la legge scritta chiaramente ; io dico 
di più che tal quistione è tanto semplice per quanto non 
ne meriterebbe il nome; infatti non può stabilirsi nem- 
meno la ipotesi, mentre il muro comune non è proprio 
esclusivamente del vicino, e quindi non può nè deve ap- 
plicarsi la regola della distanza, rientrando il tutto nel 
caso precedente. D’altronde, non potendosi nel muro co- 
mune aprir vani di sorta , ne consegue che mai quelle 
vedute potrebbero verificarsi incomode tra vicini nè que- 
gl’inconvenienti risultar potrebbero pe’ quali provvidamen- 
te in tal modo dal legislatore si disponeva, e quindi man- 
cherebbe affatto la ragione informante la disposizione in 
esame. 


Digitized by Google 



— Ili — 

§ 5 . 

DELLO STILLICIDIO. 


Articolo £91. 

Ogni proprietario deve costruire i tel,i in maniera , 
che le acque piovane scolino sul suo terreno o sulla via 
pubblica tn conformità ai particolari regolamenti , e non 
può farle cadere sul fondo del vicino. 


Tale articolo non differisce sensibilmente da! corri- 
spondente delle ab. LL. CC. La disposizione che racchiu- 
de vien tratta dalla legge 8, § 5 (T. si serv. vind. pog- 
giata sul principio di dritto romano in suo hactenus fa- 
cere licei, qualenus nihil in alienum immillai. Presso i Ko- 
marii la servitù slillicidii recipiendi indicava il dritto che 
avea taluno di far che le acque de’ suoi tetti sul fondo 
vicino cadessero a goccia, cioè guttalim de tigolis cadens, 
secondo lìbero, ovvero quod stillai, et inlerdum cadit di- 
recto , et interdum non , propler ventum ; e dicevano flu- 
minis recipiendi la stessa servitù nel caso che le acque 
fossero cadute raccolte e con impeto. 11 dritto che potea 
aver taluno d’impedire che le acque di gronda della casa 
del vicino cadessero sul suo fondo veniva detto al con- 
trario servitus slillicidii non recipiendi. Lo stillicidio è nel 
Codice civile annoverato tra le servitù stabilite dalla leg- 
ge. Alcuni considerano lo stesso come un dovere, perchè 
sul proprio fondo non può esercitarsi servitù; ma tal do- 
vere, essendo una limitazione di dritto sulla cosa propria 
nello interesse della cosa altrui , può ben tradursi per 
una servitù legale jtim imminulio. È chiaro che lo sporto 
solo delle grondaie, quantunque non lasciassero cader le 
acque sul fondo del vicino, non sarebbero permesse, per- 
chè covrirebbero parte del fondo medesimo, giusta il Par- 
dessus, n. 212, a meno che non avesse acquistato il jus 
proiciendi vel protegendi. Se il muro di sostegno del tetto 
fosse comune» sarebbe lo stesso per le acque che si vo- 
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lessero far cadere sulla sua grossezza, secondo l'opinione 
del Lepage 211. 

L'articolo 536 accenna alle acque che naturalmente sco- 
lano dai fondi superiori; e però che il medesimo, messo 
di accordo con quello in esame , lascia di leggieri rile- 
vare che, quand’ anche il fondo del vicino si trovi in in- 
feriore livello , non ne consegue che il proprietario del 
fabbricato costituir si possa per ciò il dritto dello stil- 
licidio in parola, trattandosi del concorso dell’opera del- 
I' uomo. Quando però tal condizione non si verificasse e, 
non in forma di stillicidio, ma per naturale scolo le ac- 
que stesse cadute prima sul fondo superiore scolassero 
di poi naturalmente su quello sottoposto, nessuna oppo- 
sizione si potrebbe far da quest’ultimo certamente (Par- 
dessus, n. 213; Lepage 210 e 211). 

Se la gronda abbia luogo su di una zona di terra . 
lasciata appositamente dal proprietario della gronda stes- 
sa , è necessario per le ragioni medesime che tale zona 
si sia così disposta e sia di tale larghezza da non far 
stillare le acque oltre la linea divisiva dei fondi non che 
(Toullier , n. 538 ; Pardessus n. cit.j , così lastricata o 
condizionata da impedire che desse alterino comunque le 
fondazioni di un muro comune o del vicino. 

Usurpata tale zona, dice allo stesso numero il Par- 
dessus e nei due seguenti 214 e 215 , onde non abbia 
pure a venir negalo al proprietario dello stesso il dritto 
dello stillicidio, converrà far costare la proprietà con un 
titolo contraddittorio coi suoi vicini, ovvero manifestarla 
con un prolungamento del muro — quantunque si presume 
che il proprietario del tetto sia pur proprietario della 
zona da esso lasciala nel costruire per ricever la gronda 
— ed inoltre aggiunge, se il vicino ue avesse prescritta la 
proprietà con un lungo possesso , il medesimo , per la 
massima tantum praescriplum quanlum possessum, l'avrebbe 
acquistata con la condizione dello stillicidio e dello sporto 
del tetto o della gronda di che non potrebbe esigere la 
soppressione: aggiunge il lodato autore « Tutto ciò che 
« l’ incertezza assoluta produrrebbe dunque, sarebbe che 
« il terreno fosse dichiarato comune. 

« Infatti; se l'altro è fondato ad invocar la prescri- 
« zione per attribuirsi solo la proprietà del terreno, non 
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« ha potato acquistarla che come ha goduto , che netto 
« stato in cui era il terreno , e secondo la disposizione 
« dei luoghi che n’era la conseguenza conformemente ai 
« principi i che ho esposti nel n. 195. L’effetto della pre- 
« scrizione è di supporre un titolo. Questa supposizione, 
« se ha pur luogo per attribuire la proprietà all’uno, ha 
« luogo per attribuire la proprietà all’ altro : son queste 
« due idee inseparabilmente correlative. È d’altronde una 
« regola generale , che non si acquista per prescrizione 
« che quel che si possiede. » 

l’er la massima meliorem vicini condiiionem peri pos- 
se, deleriorcm non posse : leg. 20, § 5, flf. de sere, praed. 
urb., ne consegue che il proprietario del fonde dominante 
potrà diminuire , ma non rendere più grave la servitù 
dello stillicidio, senza il consenso del vicino, elevando per 
esempio la gronda, stilliddium altius lodi polesl ; levior e- 
nim pi eo faclo sercilus, mentre, secondo il Voet, di uno 
stillicidio si farebbe una doccia, ed il Grozio avverte clic 
la doccia non può venire elevata nè abbassata; cosi pure 
non potrebbe rendersi più sporgente la gronda, nè potrebbe 
aumentarsi la superficie dei suoi tetti , nè rendere più 
veemente la caduta delle acque e nociva in un modo qua- 
lunque. 

Qual sarà poi la larghezza della zona a lasciarsi sul 
proprio terreno e quali saranno i mezzi da adattarsi onde 
adempiere la condizione legale? Il nostro Mazza pag. 362 
ricorre prontamente alla Consuetudine IV per Napoli e 
Casali de aperluris non faciendis che assegna determinate 
misure per isvariati casi (quantunque altrove abbia mo- 
strato ripugnanza finanche pel barbarismo del latino in cui 
tali Consuetudini erano scritte per colpa dei tempi), sol pel 
silenzio della legge; mentre l’aggiunta stessa delle parole 
in conformità ai particolari regolamenti che si leggono 
nella disposizione in esame nemmeno ne faculta l’appli- 
cazione; quando questi mancassero, rientrerebbe l’opera 
del perito il quale nei diversi casi dovrà decidere, tenendo 
presente la condizione voluta dal legislatore e la massi- 
ma di giustizia unhersale citata nel principio del comen- 
to del presente articolo. Quando il legislatore ha voluto 
che oltre i regolamenti locali pure gli usi e le consue- 
tudini avessero luogo, non ha mancato d'indicarlo espres- 
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samente, come negli articoli 380 c 582, e quando invece 
sol de’primi ha voluto che si fosse tenuto conto, ha quelli 
solamente indicati come negli art. 572, 575, 679 ne’quali 
non fa punto parola degli usi locali. Il silenzio adunque 
dell'articolo 502 ab. LL. CC. anziché far ricorrere alle an- 
tiche consuetudini poteva invece far trovare necessario il 
giudizio degli esperti. 11 proprietario del fondo sottopo- 
sto nulla dee operare che possa nuocere all’ uso dello 
stillicidio: Si servitus stillicidii imposila sit, non licei do- 
mino servientis arene ibi aedificare, ubi cassitare coepisset 
aedificium; leg. 20 , § 6 , ff. de serv. praed. urb. Nem- 
meno costui potrebbe , anche acquistando la comunione 
del muro corrispondente alla gronda, fabbricare in modo 
da distrugger la grondaia, quando non vi sostituisse de- 
gli altri mezzi propri a condurre le acque nel suo fondo. 

Il Toullier, tom. 3, n. 544, uniformandosi alla legge 
romana , ritiene giudiziosamente che se il proprietario 
della gronda accordasse permesso al vicino di fabbricare, 
verrebbe nel contempo a sottintendersi un volontario ab- 
bandono al dritto di stillicidio, mentre se il proprietario 
del fondo serviente avesse voluto fabbricare in modo da 
conservare lo stillicidio medesimo, non avrebbe avuto cer- 
tamente mestieri del permesso. 

Lo stillicidio può non solo acquistarsi con titolo , 
ma pure con prescrizione, essendo una servitù continua 
ed apparente, mentre la facoltà di poter obbligare il vi- 
cino a riceversi il getto immediato delle acque di uso 
non può che solo da un ti telo derivare come servitù di- 
scontinua e non apparente. 

L’ultima frase purché non vi sia costituita servitù, che 
leggesi nel citato articolo C02, è stata soppressa perchè 
creduta oziosa nella novella legislazione , in conformità 
dell’ articolo 681 del Codice di Francia. 
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§ 6 . 

DEL DRITTO DI PASSAGGIO E DI ACQUEDOTTO. 


Articolo 59*. 

Ogni proprietario dece permettere l' accesso e il pas- 
saggio nel suo fondo , sempre che ne venga riconosciuta la 
necessità, affine di costruire o riparare un muro od altra 
opera propria del vicino od anche comune. 

Articolo 593. 

Il proprietario, il cui fondo è circondato da fondi al- 
trui, e che non ha «scila sulla via pubblica nè può pro- 
curarsela senza eccessivo dispendio o disagio, ha diritto di 
ottenere il passaggio sui fondi vicini per la coltivazione ed 
il conveniente uso del proprio fondo. 

Questo passaggio deve stabilirsi in quella parte per 
cui il transito dal fondo circondato alla via pubblica sia 
più breve , e riesca di minor danno al fondo su cui viene 
concesso. 

La stessa disposizione può applicarsi a chi avendo un 
passaggio nei fondi altrui, abbisogni al (ine suddetto di am- 
pliarlo pel transito di veicoli. 

Articolo 594. 

Sarà sempre dovuta una indennità proporzionala al 
danno cagionato dall' accesso o dal passaggio, di cui è cen- 
no nei due precedenti articoli. 

Articolo 595. 

Se il fondo divenne da ogni parte chiuso per effetto di 
una vendila, permuta o divisione, i venditori, permutanti 
o condividenti sono tenuti a dare il passaggio senza alcu- 
na indennità, 
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Articolo 396. 

Il passaggio concesso ad un fondo circondato, se ces- 
sa di essere necessario per la riunione di esso ad un al- 
tro fondo contiguo alla ria pubblica , può essere soppresso 
in qualunque tempo ad istanza del proprietario del fondo 
servente , mediante la restituzione del ricevuto compenso o 
la cessazione dell' annualità che si fosse convenuta. Lo stes- 
so ha luogo se viene aperta una nuora strada che riesca 
ni fondo già circondato. 

Articolo S9J. 

L’ azione per l’indennilà indicata nell’ articolo 59i è 
soggetta a prescrizione, e sussiste il diritto di continuare 
il passaggio, quantunque l'azione per i’ indenndà non sia 
più ammissibile. 

Articolo 59H. 

Ogni proprietario è tenuto a dare passaggio per i suoi 
fondi alle acque di ogni specie che vogliano condursi da chi 
abbia permanentemente od anche solo temporaneamente , il 
dritto di servirsene per le necessità della vita o per usi agra- 
ri od industriali. 

Sono esenti da questa servitù le case, i cortili, i giar- 
dini e le aie ad esse attinenti. 

Articolo 599. 

Chi domanda il passaggio deve aprire il necessario ca - 
nate, senza che possa far decorrere le sue acque nei canali 
già esistenti e destinoli al corso di altre acque. Ma il pro- 
prietario del fondo che sia anche proprietario di un cana- 
le in esso esistente e delle acque nel medesimo scorrenti , 
potrà impedire che un nuovo canale sia aperto nel suo fon- 
do, offrendo di dare il passaggio alle acque nel canale me- 
desimo, quando ciò possa praticarsi senza notabile danno 
di chi domanda il passaggio. In tal raso sarà dovuta al 
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proprietario del canale un’indennità da determinarsi, avuto 
riguardo all’ acqua introdotta , al valore del canale , alle 
opere che si rendessero necessarie pel nuovo transito ed 
alle maggiori spese di manutenzione. 

Articolo eoo. 

Deve anche permettersi il passaggio dell'acqua a tra- 
verso i canali ed acquedotti in quel modo che si ricono- 
sca più conveniente e adattato al luogo ed al loro stato , 
purché non sia impedito , ritardato od accelerato , nè in ' 
alcun modo alteralo il corso cd il volume delle acque in 
essi scorrenti. 


Articolo «01. 

Dovendosi per la condotta delle acque attraversare stra- 
de pubbliche , ovvero fiumi o torrenti , si osserveranno le 
leggi cd i regolamenti speciali sulle strade ed acque. 

Articolo «02. 

Chi vuol far pos are le acque sul fondo altrui , deve 
giustificare di poter disporre dell ’ acqua durante quel tem- 
po per cui chiede il passaggio ; che la medesima sia suf- 
ficiente per l’uso al quale è destinata; che il passaggio ri- 
chiesto sia il più conveniente ed il meno pregiudizievole al 
fondo servente , avuto riguardo alle circostanze dei fondi 
vicini, al pendio ed alle altre condizioni per la condotta , 
il corso e lo sbocco delle acque. 

Articolo «03. 

Prima d' imprendere la costruzione deli acquedotto , 
quegli che vuol condurre acqua pir i altrui fondo , deve 
pagare il valore a cui saranno stali stimati i terreni da 
occuparsi, senza detrazione delle imposte c degli altri ca- 
richi inerenti al fondo , e col soprappiù del quinto, oltre 
al risarcimento dei danni immediati, compresi quelli deri- 
vanti dalla separazione in due o più parli, o da altro de- 
terioramento del fondo da intersecarsi. 
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I terreni però eh" venissero occupali soltanto per a 
riposta delle materie estratte e per il getto dello spurgo , 
non saranno pagali che per la metà del valore del suolo 
col soprappiù del quinto, e sempre senza detrazione delle 
imposte e degli altri carichi inerenti: ma ne'lerreni mede- 
simi il proprietario del fondo servente può piantare ed al- 
levare alberi od altri xegelali, e rimovere e trasportare le 
materie ammucchiate, purché tutto segua senza danno del 
canale, del suo spurgo e della sua riparazione. 

Articolo 00-1. 


Ove la domanda del passaggio delle acque sia per un 
tempo non maggiore di nove anni , il pagamento dei va- 
lori e delle indennità di cui è cenno nell’articolo precedente, 
sarà ristretto alla sola metà, ma coll'obbligo, dopo scaduto 
il termine, di rimettere le cose nel primitivo stalo. 

Chi ha ottenuto questo passaggio temporaneo può avan- 
ti la scadenza del termine renderlo perpetuo, pagando l'al- 
tra metà cogli interessi legali dal giorno in cui il passag- 
gio venne praticalo : scaduto il termine, non gli sarà più 
tenuto conto di ciò che ha pagato per la concessione tem- 
poranea. 


Articolo 003. 

Chi possiede un canale nel fondo altrui, non può im- 
mettervi maggior quantità d' acqua , se non è ri'onosc iulo 
che il canale ne sia capace, e che, non ne possa venir danno 
al fondo servente. 

Se l'introduzione di una maggior quantità d’acqua esi- 
ga nuove opere, queste non possono farsi, se prima non nè 
è determinala la tialuta e In qualità , c pagala la somma 
dovuta pel sun'o da occuparsi e pei danni nel modo stabi- 
lito dall’ articolo 605. 

Lo stesso ha luogo, quando per il passaggio a traverso 
un acquedotto sia da sostituire ad un ponte-canale una tom- 
ba o viceversa. 
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Articolo «Od, 

Le disposizioni contenute negli articoli precedenti pel 
passaggio delle acque si estendono al raso in cui il passag- 
gio venga domandato a fine di scaricare acque soprabbon- 
danli che il vicino non consentisse di ricevere nel suo fondo. 

Articolo 80J, 

Sarà sempre in facoltà del proprietario del terreno ser- 
vente di far determinare stabilmente il fondo del canale con 
l'opposizione di capisaldi o soglie da riportarsi a punti fissi. 
Ove però di tale facoltà egli non abbia fallo uso nella pri- 
ma concessione dell' acquedotto , dovrà sopportare la metà 
delle spese occorrenti. 

Articolo OOi». 

Ove un corso d' acqua impedisse ai padroni dei fondi 
contigui l'accesso ai medesimi, o la continuazione dell’irri- 
gazione o dello scolo delle acque , coloro che si servono di 
quel corso sono obbligati , in proporzione del benefizio che 
ne ritraggono, a costruire e mantenere i ponti cd i loro ac- 
cessi sufficienti per un comodo e sicuro transito, come pure 
le botti sotterranee, i ponti canali od altre simili opere per 
la continuazione dell' irrigazione o dello scolo , salvi i di- 
ritti derivatili da convenzione o dalla prescrizione. 

i 

Articolo 609. 

Il proprietario che intende prosciugare o bonificare le 
sue terre colla fognatura , con colmate od altri mezzi , ha 
diritto , premesso il pagamento dell’ indennità e col minor 
danno passibile, di condurre per fogne o per fossi le acqui 
di scolo attraverso i fondi che separano le sue terre da un 
corso di acque o da qualunque altro scolatoio. 
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Articolo «IO. 

1 proprietari dei fondi attraversali da fogne o da fossi 
altrui, o che altrimenti possano profittare dei lavori fatti in 
fona dell'articolo precedente, hanno la facoltà di servirsene 
per risanare i loro fondi a condizione che non ne avvenga 
danno ai fondi già risanali, e che essi sopportino. 

4. Le nuove spese occorrenti per modificare le opere 
già eseguite, affinchè le medesime possano servire anche ai 
fondi attraversali ; 

2. Una parte proporzionale delle spese già falle e di 
quelle richieste pel mantenimento delle opere divenute comuni. 

Articolo «II. 

Nell'eseguimento delle opere indicate negli articoli pre- 
cedenti sono applicabili le disposizione del capoverso dell'ar- 
ticolo 598, e degli articoli 600 c 604. 

Artlcolo a «l%. 

Se ni prosciugamento di un fondo paludoso si oppo- 
nesse alcuno avente diritto sulle acque che ne derivano , e 
se , con opportune opere portanti una spesa proporzionata 
allo scopo, non si potessero conciliare i due interessi, si fa- 
rà luogo al prosciugamento mediante una congrua indennità 
all' opponente. 


Articolo 013. 

Quelli che hanno diritto di derivare acque da fiumi, tor- 
renti, rivi, canali, laghi o serbatoi, possono, ove ciò sia ne- 
cessario , appoggiare od infiggere una chiusa alle sponde . 
coll ’ obbligo però di pagare (' indennità , e di fare e mante- 
nere le opere che valgano ad assicurare i fondi da ogni 
danno. 

Articolo 014. 

Gli aventi diritto alla derivazione ed all'uso delle acque 
a norma del precedente articolo , devono evitare tra gli u- 
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tenti superiori e gli inferiori ogni vicendevole pregiudizio 
che possa provenire dallo stagnamento, dal rigurgito o dalla 
diversione delle medesime acque. 

Coloro che ri hanno dato luogo, sono tenuti al risar- 
cimento dei danni e soggetti alte pene stabilite dai regola- 
menti di polizia rurale. 

Articolo «15. 

Le concessioni di uso d' acqua da parte dello Stato 
s intendono sempre fatte senso lesione dei diritti anteriori 
d’uso dell'acqua stessa, che si fossero legittimamente acqui- 
stati. • 


Degli articoli che compongono il presente § 6 quel- 
li 1393 , 594 e 597 corrispondono con leggieri modifiche 
agli altri 603, 604 , 605 e 606 che unicamente riguar- 
davano tal diritto di passaggio nelle ab. LL. CC. 

Belle disposizioni sono state saggiamente dettate dal 
legislatore con l’ aggiunta dei rimanenti articoli che ri- 
guardano utilmente il passaggio benanche delle acque , 
onde al titolo antico è stato pure aggiunta la voce acque- 
dotto-, mentre il primo articolo considera particolarmente 
lo accesso ed il passaggio sul fondo altrui nel caso della 
necessità di riparare o costruire un muro od altra opera 
propria del vicino od anche comune. 

Tali disposizioni, sulle quali mi fo a considerare, 
offrono importantissimi canoni essenziali al vicinato. Esse 
però vanno meglio ammirate dal Iato nobilissimo quale 
è quello generale del vantaggio dell’agricoltura, vera nu- 
trice del genere umano, e deH’indtislria, del bene pubbli- 
co e dell'ordine sociale, e racchiudono le più belle mas- 
sime di giustizia e di equità, ovvero dello equilibrio dei 
dritti e dei doveri. 

Ad ottenere infatti un tale equilibrio salutare, dopo 
là flutluunza tra lo ignobile servaggio feudale e la classe 
privilegiata, ebbero luogo le leggi sulle servitù; furono 
per le stesse soggettali i fondi a mutui servigi; mentre, 
non essendovi libertà senza qualche limite determinato 
dall’altrui potere, cosi esser non vi polca un fondo non 
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affatto subordinato ad un qualche interesse dell'altrui pro- 
prietà. 

Infatti, spiegato il principio informante di tali ca- 
noni, vediamo gli stessi dettati dalla legge nel caso della 
necessità di passaggio sulla via pubblica, passaggio del 
quale potrebbe un fondo per avventura trovarsi privato , 
e nel caso del conveniente uso del proprio fondo. 

I Romani distinguevano tale servitù di passaggio nel- 
l' iter, aclus, via. L'iter era il dritto di andare e ritor- 
nare colla persona od a cavallo (eundi ambulandi ): e però 
la sua larghezza era di due piedi c di quattro nei giro. 
L' aclus era il dritto di transitare col bestiame o col carro 
a mano ( vehiculum ) nella larghezza di quattro piedi ed 
otto nel giro. La via riguardava infine il dritto di tran- 
sitare con carri tirati da buoi o giumenti , e con qua- 
lunque altro mezzo di trasporto. 

II proprietario di un fondo che , per essere inter- 
chiuso, cioè chiuso da tutti i lati da proprietà circostan- 
ti, e che non abbia quindi la necessaria uscita sulla via 
pubblica , ha dritto ad ottenere un passaggio sui fondi 
vicini per la coltivazione e l’uso conveniente del proprio 
fondo , art. 5t)3. La indennità va rimessa , pel suo am- 
montare , al giudizio degli esperti od alla volontà delle 
parti; potrà quindi essere perpetua od annuale, in capi- 
tale od in frutti. 

Il citato articolo 003, ab. LL. C.C., è stato cosi modi- 
ficato coll’ aggiunta delle parole uè può procurarsi la u- 
scita senza eccessivo dispendio o disagio non che delle al- 
tre ed il conveniente usi del proprio fondo. Dalla prima 
aggiunta risulta che non solo tal dritto competerebbe al 
proprietario del fondo intcrchiuso affatto, ma pure a co- 
lui di cui il fondo abbia una certa uscita alla via pub- 
blica, però tanto incomoda e difficile a praticarsi o peri- 
colosa da essere incapace ad offrire il libero transito, sia 
pur soltanto in alcuni mesi invernali; ed anche potrebbe 
vantar tal dritto il proprietario di un fondo che, poten- 
do pure procurarsi un’uscita alla via pubblica senza pas- 
sare pei fondi vicini, pure i mezzi necessarii a tale scopo 
sarebbero costosissimi e di ben grave disagio. II legisla- 
tore ha spiegato così il parere di Merlin , rep. v. serti. 
§ 2; di Favard, rep. v. serti, sez. 2, §7, n. I; di Pail- 
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let, sull’arlicolo 682 e di altri, contro Toullier, tom. 3, 
n. 647, il quale ultimo così si esprime: « L’incomodo del 
« passaggio ordinario se anche estremo, non sarebbe suf- 
« iìciente per costringere il vicino a concederne un al- 
« tro. » La seconda aggiunta riguarda il caso in cui be- 
nanche pel conveniente uso del proprio fondo , non solo 
per la coltivazione dello stesso, facesse d’uopo al proprie- 
tario di una strada più comoda di quella che potrebbe 
pur forse procurarsi , o che di giù si avesse procuralo 
senza speranza di poterla modilicare. 

Il magistrato terrà presente nella determinazione del 
passaggio il minor danno del proprietario del fondo, sul 
quale la servitù dovrà costituirsi , senza trascurare però 
il caso in cui il passaggio, utilmente praticabile pel fon- 
do sul quale riuscivagli più breve, si rendesse dispendioso 
eccessivamente; mentre allora il proprietario del fondo in- 
terchiuse potrebbe ottener un passaggio più lungo , ma 
meno dispendioso da altro punto del suo contorno. Tutto 
è allìdato alla prudenza del magistrato il quale , mercè 
I’ ufficio di coscienziosi periti , evitando di proteggere il 
capriccio, dovrà considerare la necessità della coltura ed 
il convenevole uso del fondo, e conciliare tali vedute col 
minimo danno del proprietario de’ fondi laterali su’quali 
la servitù del passaggio debba costituirsi , e finalmente 
col non eccessivo dispendio del proprietario del fondo do- 
minante. Usandosi la equità che la legge esige rigorosa- 
mente, la servitù di passaggio diverrà meno una servitù 
che un accomodo necessario tra vicini. Boucheul , sulla 
Coslum. (li l’oilou, art. 12, n. 18. In ogni caso il van- 
taggio di dimandare il passaggio dev’essere considerato 
ben secondariamente rispetto al minor danno del proprie- 
tario del fondo serviente, cui mira principalmente la legge. 

il Toullier mette in campo la quistione del se il 
principio della necessità debba estendersi al caso in cui 
per rifazione o costruzioni occorra passare nel fondo del 
vicino , vale a dire considera la Consuetudine di Orleans 
detta Tour d Echelle, ma non è qui mestieri di trattarla 
perchè l’articolo 592 chiaramente la risolve, come sopra si 
è detto. 

Lo stesso autore considera il caso contemplato dal- 
V articolo 596 , ed il suo avviso è conforme al dettato 
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dell’ articolo medesimo. Ma invero, riverente alla sua au- 
torità, io non trovo ad osservare molta equità in tale di- 
sposizione, ben chiara per altro a segno da non merita- 
re comento. Avrei voluto distinguere il caso di un as- 
soluto compenso complessivo nel quale non avrei ammes- 
so la restituzione perchè il contratto innominato do ut 
des è stato consumato, dall’altro caso d' un'annualità sta- 
bilita a compensare la cessazion della rendita ; mentre 
in tale ipotesi avrei trovato giusta la cessazione dell’an- 
nualità convenuta, ma solo però rimettendo il fondo nel 
primiero stato o pagando lo importo della spesa occor- 
revole per ridurvelo, e solo dal giorno in cui il proprie- 
tario del fondo s: potesse ritrovare nello stato primiero, 
tenuto anzi conto in suo favore di qualunque conseguen- 
za o spesato. Tale mio giudizio infatti consuona col pa- 
rere del Delvincourt, tom.. 5, n. 434, quando insegna che 
se il proprietario del fondo chiuso non avesse più biso- 
gno del passaggio sul mio fondo, per lo acquisto poste- 
riore di altro fondo limitrofo sporgente alla via pubbli- 
ca, potrei ottenerne discarico salvo a stabilire sulla inden- 
nità ricevuta, senza che possa portarsi reclamo per avere 
acquistato il possesso del passaggio; ed il Pardessus n. 225 
considera pure il caso di uno stabilimento di nuova strada. 
Infatti, a dirla in succinto, il titolo costitutivo del dritto di 
passaggio è la legge, la sua causa è la necessità, il suo mez- 
zo è la indennità; cessata dunque la causa , cessa il ti- 
tolo costitutivo e quindi rimane inutile il mezzo, cessan- 
te causa cessai e/feclus. Ed il De Berardinis , voi. 111. 
pag. 39 non si allontana da tale opinione. 

Che sia poi richiesto dall' uno o dall’ altro dei pro- 
prietari tale soppressione del passaggio par che importi 
poco, trattandosi di richiedere ciò che sente di vera giu- 
stizia naturale; ma che poi al bene comune un solo, sen- 
za particolare interesse anzi con danno proprio , debba 
offrire i mezzi, non par che sia conforme a quella mas- 
sima di equità da tutti i popoli ed in tutti i tempi ri- 
conosciuta, per la quale il dritto di passaggio è stato co- 
stituito. Col cessato bisogno di passaggio dell’altro pro- 
prietario l’è forse svanito il danno dal primo sofferto per 
offrire il passaggio medesimo? Se la indennità si pagava 
come prezzo del danno o per meglio dire della servitù 
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alla quale si dovette sottoporre il proprietario del fondo 
serviente, perchè deve riprendersi quella pagata, quando 
corrispondeva al danno già ricevuto ? Se il proprietario 
del fondo serviente avea dovuto soggettarsi ad una one- 
rosa servitù , ciò era solo avvenuto per ragioni di pub- 
blico interesse derivante unicamente dalla mancanza del 
passaggio, cessata dunque la quale, è naturale che lo stes- 
so sia restituito nel pieno e libero dominio della sua pro- 
prietà, e se reclama egli la giustizia, di che mai dovreb- 
be, dirò così, esser punito con subire i danni per lo ri- 
pristinamenlo del suo fondo già snaturato , o col resti- 
tuire il compenso ricevuto in modo assoluto pei danni 
cui avrebbe dovuto assoggettarsi per un tempo qualunque 
ed in linea di pura transazione? Che se in fine si consi- 
deri essere contro il bene pubblico la inutile moltiplici- 
tà delle strade pei fondi diversi, sottraendosi col passag- 
gio stesso terreno alla coltivazione, si direbbe più fran- 
camente che se il proprietario del fondo serviente , di- 
mandi giustamente il riscatto del suo fondo da cosiffatta 
servitù, debba meritare piuttosto la protezione ed i ri- 
guardi della legge. 

La frase poi in qualunque tempo dichiara che il drit- 
to a richiedere la soppressione medesima non è prescrit- 
tibile. 

La richiesta del passaggio, essendo una facoltà, è pur 
essa imprescrittibile. 

L’ultimo capoverso dell’ articolo 593 permette che un 
passaggio già acquistato venga ampliato pel transito dei 
veicoli. A prima giunta tal disposizione potrebbe sembrar 
dettata per soddisfare soltanto il capriccio di chi per sem- 
plice piacere voglia pretendere tale ampliamento. Così 
infatti opinava 1’ egregio commissario Precerutti quando 
dimandava la soppressione di tal disposizione dal nuovo 
Codice come capace a dar luogo a gravi abusi. « Come 
« si determinerà, egli diceva , il bisogno di ampliare il 
« passaggio? Chi fu contento per lo addietro dei passag- 
« gio concessogli perchè non avrà più da contentarsene 
« in seguito? iìd è a notarsi che non si parla del biso- 
« gno di ampliare il passaggio in ordine allo scopo per 
a cui si vorrebbe ampliazione, ma del bisogno di ampliar- 
ti Jo pel transito di veicoli. » E J’ onorevole senatore Ca- 
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stelli non pensava altrimenti. « Tale disposizione, egli di- 
« ceva, è ignota nelle legislazioni vigenti sia in Italia clic 
« in Francia. » 

lo però considero che quantunque sia detto pel tran- 
sito di veicoli non ne consegue che si possa soddisfare un 
mero capriccio; infatti tale capoverso è parte integrante 
dello articolo in parola e quindi deve sempre ritenersi 
che dipende dal principio accolto nelle due precedenti 
parti dell’ articolo medesimo il quale riguarda non solo 
le esigenze reali della coltura del fondo interchiuso, ma 
pure il conveniente oso dello stesso. Del resto poi 1’ ag- 
giunta delle parole al fine sudetlo che si trovano nello stes- 
so capoverso a che servirebbero se non ad evitare che 
abbia luogo appunto tale intergetrazione dei lodali ora- 
tori? Finalmente colui che dimandi lo ampliamento del 
passaggio può molto bene essere mosso da ragioni eco- 
nomiche, e più ancora dal cangiato modo di coltivazione 
del suo fondo, o da nuove industrie e speculazioni, an- 
ziché essere sempre spinto dal solo capriccio, come dal 
lodato Precerutti si opinava. 

Tutti i giureconsulti convengono , ad eccezione del 
solo Vazeille ( prescriz . 1-409) nel ritenere che il dritto 
di passaggio necessario per interchiusura rimanga suscet- 
tivo di possesso e quindi di prescrizione, mentre il pas- 
saggio ordinario per semplice comodo , come servitù di- 
scontinua, non possa prescriversi. 

Dottamente, come al solito, osserva il distinto no- 
stro Marcadé, pag. 174, ciò che io trovo giusto e legale. 
« Non che si possa dire, come sovente si fa, che il dritto 
« di passaggio per interchiusura possa acquistarsi con prò- 
« scrizione, che l’idea, sebbene riprodotta da più arresti 
« della Corte suprema, è evidentemente inesatta. La pre- 
« scrizione, ossia l’esercizio del passaggio per trent’anni, 
« non può fare acquistare il dritto di passare , poiché 
« pel fatto istcsso della interchiusura questo dritto esi- 
« sto. Dal momento che il mio terreno è interchiuso ed 
« appunto perciò, io ho il dritto di passare pel fondo del 
« mio vicino; questo dritto mi è direttamente conferito 
« dalla legge, questa legge costituisce per me un titolo; 
« ora io non posso acquistare con prescrizione ciò che già 
« mi appartiene.... E la prescrizione non può estinguere il 
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« mio dritto siccome non può crearlo. Se dopo di aver 
« passato per più o meno tempo , io restassi trenta o 
« quarant' anni senza esercitare il mio dritto , questo 
« dritto non sarebbe estinto con siffatto non uso, poiché 
« appunto perché il mio terreno è interchiuso io ho sem- 
« pre il dritto di passare. 

« Ma se la prescrizione non può qui nè far perdere 
« il dritto di passaggio nè farlo acquistare, non può esso 
« almeno fissarne il modo di esercizio determinando il 
« luogo per dove si passerà? Noi crediamo di si. » 

l.e ragioni che adduce il lodato autore sono le se- 
guenti : il Codice dice per fermo che il mio fondo in- 
terchiuso ha, in forza della legge , dritto al passaggio , 
ma non fissa mica e non potea fissare il punto per dove 
il passaggio si possa esercitare, ha potuto dar solo delle 
norme per determinare il luogo ed il modo del passag- 
gio medesimo. Or se taluno è passato per trent'anni su 
tale fondo , il proprietario di questo non potrà più a- 
stringerlo a passare su di un altro fondo; avrà egli ac- 
quistato il dritto di esercitare la sua servitù legale. Ecco 
la ragione di questa differenza tra il dritto di passaggio 
ordinario ed il dritto di passaggio legale di cui qui è 
parola. Nei cosi ordinari io non ho il dritto di passare 
sul vostro fondo ; è ragionevole quindi che , trattandosi 
di servitù discontinua e non apparente io non possa mai 
ottenerla per via di prescrizione. In caso d’interchiusura, 
voi sapete che bisogna assolutamente che io passi , che 
ho positivamente il dritto di passarvi , il passaggio dei 
miei carretti de>e da voi esser ritenuto come lo eserci- 
zio di un dritto rigoroso, ed è quindi naturalissimo che 
questo dritto abbastanza prolungato generi la prescrizio- 
ne. D’altra parte, egli dice, la lettera stessa degli arti- 
coli 088 e 091 (009 e 012) non può qui invocarsi poi- 
ché non sono scritti che nel capitolo delle servitù sta- 
bilite dal fatto dell’uomo, ossia per le servitù propria- 
mente dette. Touilier, V, 502; Pardessus, n. 223; Del- 
vincourt, t. 1; Proudhon, dritto d’ uso, I, 200; Favard, 
v. servitù, sez. 1, § 7, 4; Solone, n. 553. Non potreb- 
be essere però invocata la prescrizione per mantenere il 
passaggio ; mentre la legge ha per oggetto di liberare i 
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fondi da una servitù divenuta inutile e di favorire per 
quanto è possibile l'agricoltura e la libertà dei fondi. 

Resterebbe sempre però a tenersi conto dell’ osser- 
vazione dello stesso Pardessus al n. citato , egli dice : 

« Se il possesso trentenario non rendesse irrevocabile il 
« luogo del passaggio le proprietà diverrebbero inutili , 

« o ciò che sarebbe più funesto, diverrebbero l’occasione 
« di ruinosc liti; » mentre al n. 70 avverte che « Se la 
« destinazione primitiva diventi più onerosa al proprie- 
« tario del fondo serviente, o se essa gl’impedissc di farvi 
« delle riparazioni vantaggiose egli potrebbe offrire al pro- 
« prielario dell’ altro fondo un punto anche comodo per 
« lo esercizio dei suoi dritti ; nè costui potrebbe rifiu- 
« tarlo. » 

Ma potrebbe allo inverso col non uso per trent’anni 
estinguersi il dritto a tale passaggio ? 

11 Pardessus n. 225 distingue nel seguente modo: se 
per trent’anui si è cambiato il luogo ed il punto di pas- 
saggio non si potrà più esercitare il primitivo passaggio. 
Se poi il fondo è restato incolto per trent'anni, il pro- 
prietario nel riprendere la coltura, riprende benanche il 
dritto di passaggio primiero , perchè non ha fatto altro 
che usare della facoltà naturale di coltivare o pur no: e 
ijli alti ili mera facoltà non possono servir di base ad al- 
cuna prescrizione. 

Ma il Duranton, toni. 5, n. 436, con la solita sua 
rigorosità dinlerpetrazionc, si spiega in opposta opinio- 
ne pel secondo dei casi distinti dal Pardessus. Kgli in- 
voca gli articoli 627 e 628, ab. I.L. CC. corrispondenti 
a quelli 666 e 667 del nuovo Codice, coi quali è dispo- 
sto clic le servitù si estinguono col non uso pel corso di 
trent’anni e che questi cominciano a decorrere o dal gior- 
no in cui si è cessato di usarne, se si tratti di servitù 
discontinue , o da quello in cui si è fatto un atto con- 
trario alla servitù se si tratti di servitù discontinue , e 
considera che malamente si applica la massima ricorda- 
ta di sopra quando si voglia riguardare la facoltà di go- 
dere o pur no del fondo al quale la servitù è dovuta an- 
ziché applicare tal regola ad un dritto costituito, come 
quello del passaggio, e che si è trascurato di conserva- 
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re. « Chi non vede , egli dice , che in tale dottrina la 
« estinzione della servitù mediante prescrizione non sa- 
« rebbe che una vana parola?» Conchiude quindi che co- 
lui che ha perduto il dritto in parola può esercitarne un 
nuovo se il suo fondo si trovi ancora senza uscita sulla 
via pubblica, ma col peso allora di pagare la corrispon- 
dente indennità. 

Altra quistione. Può il proprietario di uno dei due 
fondi chiudere il passaggio con porta od altro mezzo offren- 
done all’altro proprietario la chiave? Il De Berardinis , 
voi. Ili, pagina 39, ed il Duranton, tom. 5, n. 434, sono 
di parere negativo, ritenendo che il passaggio debb’esser 
libero in tale condizione reciproca , salve le particolari 
stipulazioni. Il Voet , ad pandect. tit. de servii, praed. 
rustie, n. 4, ò di contrario avviso, del pari che il Grozio 
e Luvanio da esso citati. A me pare che la soluzione di 
tale quistione, poggiando sopra circostanze di fatto, non 
possa essere in modo costante risoluta; piuttòsto il po- 
trebbe in modo generale, conciliando le ragioni esposte 
dei primi autori con la massima quod mihi prodest et tibi 
non nocet pali teneris. Così p. e. al proprietario di un 
fondo chiuso interamente e di cui la natura della colti- 
vazione esiga la chiusura, perchè impedire la costruzio- 
ne a sue spese di una qualunque barriera che, senza punto 
inceppare il transito, renda non inutile il costoso recin- 
to, con danno della coltivazione? Quando però per con- 
venzione od altrimenti sia stato assodato il passaggio con 
la porta o senza, è chiaro che non potrà questo mai al- 
terarsi. Simile condizione può solo venire determinata 
dal perito o d’ accordo tra le parti. 

In quanto al passaggio ordinario , questo non può 
prescriversi sol perchè una porta, un viale od altra simile 
opera rendesse apparente tale servitù, mentre questa non 
lascerebbe per ciò di essere discontinua (art. 630) , nè 
può dirsi costituita per destinazione del padre di fami- 
glia tra due fondi che prima al medesimo apparteneva- 
no , mentre si tratterebbe di servitù per la quale è ne- 
cessario il titolo (art. 634), giusta il giudizio del Toul- 
lier, Garnier , Favard , Locré. Da ciò l’è opportuno de- 
durre che per la servitù di passaggio non potrebbe— del 
pari che per quelle continue non apparenti intentarsi 
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l'azione possessoria; mentre se non basta un possesso im- 
memorabile a costituirle non potrà certamente bastare 
quella di un tempo minore: la precarietà de) possesso 
principalmente si oppone, belvincourt , lib. 2, tit. 4, 
sez. 2, nota 134; Berriat-Saint-Prix , part. 1, scz. 2, 
art. 2, § 2, n. 16; Toullier, tom. 3, lib. 2, tit. 4, cap. 
3, n. "J 1 5; Duranton, voi. 5, n. 635; art. servitù § 35, 
n. 2 col Carré ed altri. 

L’ altro articolo 697 mi esenta dal riferire le varie 
relative quistioni per lo innanzi agitate da distinti giu- 
reconsulti ; la disposizione che racchiude è conforme al 
parere del l)e Berardinis, voi. Ili, pag. 36. Tale inden- 
nità debb’ essere, egli osserva, «proporzionata al danno 
« cagionato, ma non già al vantaggio che da lui si trae, » 
cioè dal proprietario che dimanda il passaggio. 

Il lodato De Berardinis, voi. Ili, pag. 37 è di avviso che 
la indennità debba pagarsi precedentemente allo esercizio 
del passaggio , senza potersi ottenere dilazione ; mentre 
egli giustamente considera, che il proprietario del fondo 
servente non debbo venir trattato più sfavorevolmente che 
se fosse stato costretto a cedere la sua proprietà allo 
stato o per pubblica utilità; e per le leggi sulla corrispon- 
dente espropriazione forzosa, la indennità va appunto pre- 
cedentemente o contemporaneamente pagata; chò solo ciò 
potrebbe aver luogo per tacito consenso del proprietario 
del fondo serviente o per trattenimento di opportuna di- 
manda. Pardessus, n. 22t, piega a contrario avviso, con- 
siderando che la legge permette che il passaggio si con- 
tinui sebbene siasi prescritto il dritto alla indennità, che 
è come un qualunque altro dritto creditorio. Non è a 
dubitarsi però, io dico, che V obbligo al pagamento debba 
andar sempre precedentemente costituito. 

Come corollario di quanto si è esposto, si trae che 
se, per effetto di una divisione o di un’alienazione, risul- 
tasse una quota di fondo inlcrchiuso, in tal caso il pro- 
prietario di questa avrebbe il dritto del passaggio alla 
via pubblica per quella parte del fondo che è rimasta 
verso la stessa, c tal servitù si direbbe di pura conven- 
zione sottintesa , non essendo quella legale in parola , 
giusta il Giordano pag. 175, ed il Mercadé pag. 175. 

É sommamente ammirabile lo insieme delle dispo- 
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sizioni clic riguardano il passaggio delle acque pel fondo 
altrui, nonché quelle che riflettono il prosciugamento o 
la bonifica delle terre, il dritto di derivare acque da fiu- 
mi, torrenti, rivi, canali, laghi o serbatoi ed altre, e le 
concessioni di uso d’acqua da parte dello Stato. Desse, 
che formano il complemento del § 6° , sono affatto ag- 
giunte alle ab. I.L. CC. c lasciano veramente trasparire 
in tutta la sua giustizia lo interesse che ha preso il le- 
gislatore per la vita, per l'agricoltura c per l’industria, 
com offrire tutta quella libertà , attività e sviluppo che 
può risultare dal convenevole uso dell’acqua la quale ne 
rappresenta il più importante elemento e 1’ agente più 
energico ed abbondante, e che spesso per lo addietro ri- 
maneva inutile c trascurato. Tali dritti, che già in buona 
parte trasparivano nell’articolo 4" della Consuetudine di 
Hennes e che il Toullier, tomo 3, n. 5o8, avrebbe già vo- 
luto veder riprodotti, sono stati però stabiliti dalla nuova 
legge senza obbliarc in menoma parte i riguardi dovuti 
alla proprietà. 

In fatti sulle stesse ragioni per le quali fu stabilito 
il drillo di passaggio e di accesso, dovea del pari essere 
fondalo quello di acquedotto. 

La eccezione portata all’articolo 598 con la sua secon- 
da parte per le cose, i cortili, i giardini e le aie attinenti 
ai fondi ha giustamente avuto luogo stante la piccola e- 
stensione della loro area. Il fare tali proprietà esenti 
dalle servitù di cui è parola nell’articolo medesimo non 
può portare gravi inconvenienti. E poi quanti arbitri! non 
avrebbero potuto verificarsi nello apprezzamento di quelle 
circostanze che avrebbero luogo se non si fossero fatte 
godere tali proprietà della esenzione medesima ? 

L’ art. 604 fu così dettato per lo ragionevole scopo 
d’impedire che colui che può disporre di un’acqua per 
un tempo assai breve, non abbia ad arrecare al proprie- 
tario del fondo, pel quale abbia il dritto di farla passa- 
re, un danno mollo notevole, senza che per la breve du- 
rala del passaggio possa questi avere un adeguato com- 
penso ; infatti si avrà ora costui sempre un equo com- 
penso, con le disposizioni saggiamente racchiuse nell’ar- 
ticolo medesimo. 
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f,a novità ed importanza degli articoli in esame cre- 
do bene die alla prima avrebbero lasciato desiderare un 
più esteso comcnto; ma la estrema loro chiarezza mi e- 
scnta assolutamente da ulteriori discussioni c però metto 
termine ai presente comcnto. 
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